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1 Vorbemerkung

Fast 30 Jahre beherrschten die Türme der beiden Hochhäuser das Landschafts- und Stadtbild der Harter Plateaus. Einst als Demonstrativbau für die Prosperität und Kompetenz der Linzer VOEST und als Heimstätte für ihre Werksangehörigen errichtet, wurden die Bauten wegen wachsender sozialer Probleme seit den 80er Jahren zum Symbol für verfehlte Siedlungspolitik und misslungene Urbanisierung.

Als nach den Versuchen zur "sozialen Sanierung" (Errichtung eines Streetwork-Projektes für die Haupt-Problemgruppe der Jugendlichen) auch Maßnahmen zur baulichen Sanierung der Stahlbetonriesen und ihres Umfeldes anstanden, tauchte in den Diskussionen verantwortlicher Politiker und Bauträger erstmals auch der Gedanke an einen Abriss der Bauten und an eine Umsiedlung der BewohnerInnen in eine menschengerechtere Wohnanlage auf.

Ob und wie das gehen könnte, ob eine solche radikale Maßnahme auch den Bedürfnissen und Wünschen der Betroffenen selbst entspräche, ob eine umfassende Sanierung nicht doch zielführender wäre, all das waren viele offene Fragen, die geklärt werden mussten.

Diese Klärung wurde einer wissenschaftlichen Arbeitsgruppe der Universität Linz (Angehörige der Institute für Soziologie und für Gesellschaftspolitik) übertragen. Nach Analyse aller Varianten stellte sich auf Basis umfangreicher empirischer Erhebungen heraus, dass eine deutliche Mehrheit der HochhausbewohnerInnen Abriss und Umsiedlung befürworteten, wenn bestimmte Bedingungen erfüllt sind.

Die GIWOG als Eigentümer der Hochhäuser und die Wohnbauabteilung des Landes OÖ. entwickelten auf der Grundlage der o.a. Erhebungen eine alternatives Wohnprojekt und Umsiedlungsangebot, das nach umfassender Beratung und Information Ende 1999 von 93 % der MieterInnen befürwortet wurde.

In Sichtweite der Hochhäuser wuchs die neue Anlage "Wohnen im Park" heran, und als Frühjahr 2003 die letzte Bauetappe abgeschlossen und die letzten BewohnerInnen übersiedelt waren, wurden die beiden Bauriesen in einer spektakulären Sprengung am 13. April 2003 beseitigt. 

Das ganze Projekt wurde immer wieder auch von kritischen Simmen begleitet, die meinten, im Interesse der Bewohner oder der Architektur sprechen zu können, und die gegen den Abriss und die Umsiedlung Stellung bezogen.

Als Schlusspunkt des Gesamtprojektes und auch zur Beantwortung kritischer Fragen sollte abschließend die Sicht der Betroffenen auf das europaweit wohl einmalige Sanierungsprojekt, sollten die Erfahrungen und die Verarbeitung der tiefgreifenden Umwälzung der Lebensverhältnisse und die Beurteilung der neuen Wohnsituation einer wissenschaftlichen Untersuchung unterzogen werden. Als Nachfolgerin der ursprünglichen Arbeitsgruppe übernahmen die Unterzeichneten als "Arbeitsgruppe Wohn- und Siedlungsforschung" im Rahmen des Instituts für Kulturwirtschaft der Johannes Kepler Universität Linz diese Aufgabe.

Hiermit liegt das Ergebnis dieser Forschung vor. In dem durchaus differenzierten Bild zeichnet sich als zentrales Ergebnis eine wesentliche Verbesserung der Wohn- und Lebenssituation der Betroffenen und eine hohe Akzeptanz des Projekts auch angesichts der konkreten neuen Wohnerfahrungen ab. 

Linz, im Jänner 2004

a.Univ.-Prof. Dr. Ingo Mörth

Mag. Susanne Ortner

10 "Executive Summary"

Nach Vollendung des Umsiedlungsprojekts kann, und das bestätigt diese Studie, von einem großen Erfolg gesprochen werden, der sich in vielen Einzeldimensionen zeigt. Im nun folgenden Abschnitt sollen die wichtigsten Details zusammengefasst und im Überblick dargestellt werden, wobei einzelne besonders wesentliche Aspekte schlagwortartig hervorgehoben werden.

· Der Großteil, nämlich 239 der Haushalte aus den Hochhäusern, hat in der Wohnanlage "Wohnen im Park" ein neues Zuhause gefunden. Jene Personen, die vor Fertigstellung der Siedlung ihre Hochhauswohnungen verlassen wollten, hatten die Möglichkeit, unter den gleichen Voraussetzungen und Bedingungen, in den Block F der GIWOG-Anlage "Im Doblerholz" zu ziehen. Davon machten insgesamt 39 MieterInnen samt Familien Gebrauch.

Drei Viertel der Umsiedler blieben in Leonding!

· Der genaue Verbleib der HochhausbewohnerInnen wurde im Abschnitt 2.2.1 genau aufgelistet. Auffällig ist, dass immerhin 74 % der betroffenen Personen der Gemeinde Leonding als EinwohnerInnen erhalten blieben.

· Die Struktur der MieterInnen ist unter Berücksichtigung des Zeitverlaufs relativ gleich geblieben. Die aktuelle Stichprobenbefragung kommt in der Beschreibung der Demografie zu den gleichen Ergebnissen, wie die Totalerhebung aus dem Jahre 1999. Lediglich beim Einkommen der Haushalte gibt es leichte, jedoch zeitlich bedingte Veränderungen.

Deutliche Steigerung der Zufriedenheit mit allen Zonen des Wohnens.

· Der Umzug aus den Hochhäusern hat eine wesentliche Steigerung in der Zufriedenheit hervorgebracht. Die Zufriedenheit mit allen Wohnzonen, darunter auch die neue Wohnzone "Wohnanlage", ist enorm hoch. In etwa 90 % der Befragten wohnen in allen Bereichen sehr gern oder gern. Im Vergleich zur Erstbefragung ist die Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld deutlich stärker geworden, auch das Wohnhaus erfährt eine deutliche Steigerung.

· Bei vorhandener sehr hoher Zufriedenheit fällt aber auf, dass BewohnerInnen der Wohnanlage "Wohnen im Park" mit ihren Wohnungen, den Häusern und der Wohnanlage signifikant weniger zufrieden sind als Befragte im Doblerholz. Vor allem die Bewertung der Wohnanlage fällt dort signifikant besser aus.

Beste Bewertungen für die innere Gestaltung der neuen Wohnhäuser.

· In der Bewertung einzelner Dimensionen hinsichtlich der neuen Wohnung und des neuen Wohnhauses schneiden vor allem die innerbaulichen Gestaltungsmaßnahmen, wie Stiegenhaus und Keller am besten ab. Für eine Minderheit der Befragten ist aber der Verlust des Ausblickes und der Aussicht seit dem Umzug weniger erfreulich. Dies gilt signifikant öfter für Personen aus "Wohnen im Park", die außerdem mit dem Aussehen des Gebäudes und den MitbewohnerInnen im Haus signifikant weniger zufrieden sind.

· Im Vergleich zu ersten Befragung 1999, wo dieselben Dimensionen abgefragt wurden, können jedoch ganz deutliche Zufriedenheitssteigerungen im Bereich der Sauberkeit und Hygiene im Haus, im Aussehen der Gebäude und in der Gestaltung der Stiegenhäuser festgestellt werden. Lediglich der Ausblick schneidet, wie vermutet, im direkten Vergleich schlechter ab.

· Als Faktoren der Zufriedenheit konnten in der Siedlung "Wohnen im Park" die "Bauliche Gestaltung", die "MitbewohnerInnen" und die "Wohnqualität" ermittelt werden, von denen die bauliche Gestaltung die höchste Zufriedenheit unter den BewohnerInnen auslöst.

· Hinsichtlich der Wohnungswahl sind 69 % mit ihrer damaligen Entscheidung zufrieden, 12 % würden sich heute jedoch anders entscheiden. Die Wahl würde nun vom Großteil (33 %) auf eine größere Wohnung fallen. Für eine andere Wohnanlage würden sich heute 22 % entscheiden und für ein anderes Haus 16 %. Wenige bevorzugen heute ein anderes Stockwerk, eine andere Himmelsrichtung oder eine kleinere Wohnung.

· Die BewohnerInnen aus der Siedlung "Wohnen im Park" schätzen an ihren Wohnungen ganz besonders den Grundriss bzw. die Anordnung der Räume, wie auch die Helligkeit und Freundlichkeit der Wohnungen. Für 18 % ist das Vorhandensein der Loggia sehr positiv. Das große Bad, die gute Qualität und damit verbunden die Tatsache, dass es sich um einen Neubau handelt, lösen allgemeine Zufriedenheit aus.

· Einzeldimensionen, die von einer Gruppe von Befragten positiv bewertet werden, lösen bei einigen anderen teilweise weniger Zufriedenheit aus. So fällt  die schlechte Ausstattungsqualität für ein Drittel der Befragten eher negativ auf. Bezüglich der Loggia klagt eine Reihe von Personen über die unzureichende Putzmöglichkeit. Die Fenster, der Grundriss, Baumängel oder zu kleine Räume werden bei offener Fragestellung von einem Teil der Befragten kritisiert.

Starke Reduktion aller Belastungs- und Unsicherheitsfaktoren des Wohnens.

· Während im Hochhaus die Belastungen in den Wohnungen sehr hoch waren, sind sie seit der Umsiedlung kaum mehr wahrnehmbar. Speziell der Lärm aus dem Haus hat deutlich abgenommen. Geruchsbelästigungen, schlechte Luft, Liftgeräusche und eine zu dunkle Wohnung treten heute so gut wie nie auf. Am ehesten nehmen die BewohnerInnen den Verkehrslärm wahr. Die BewohnerInnen aus "Wohnen im Park" klagen hier signifikant öfter, wobei dies vor allem die Häuser Kletzmayrweg 2, wie auch Wimmerstraße 1, 2, 4 und 10, die sich allesamt eher am Rande der Siedlung befinden, stärker betrifft.

· Ein Vergleich der Unsicherheitsfaktoren im Hochhaus mit jenen der neuen Wohnumgebung zeigt eine deutliche Verringerung seit der Umsiedlung. Wollten 1999 40 % der MieterInnen und 62 % der MitbewohnerInnen abends nicht alleine den Keller aufsuchen, hat dieser seither an Brisanz verloren. Nur noch 2 % der BewohnerInnen aus "Wohnen im Park" meiden am Abend die Kellerräume. Mit einem recht geringen Anteil von 5 % ist die Tiefgarage heute jener Ort, der abends am ehesten gemieden wird. Die allgemeine Unsicherheit in einzelnen Wohnbereichen ist seit dem Umzug also deutlich gesunken.

Gegenüber früher mehr Zufriedenheit mit verschiedenen Freizeitangeboten, 
etwas geringere Zufriedenheit mit Einkaufsmöglichkeiten für den täglichen Bedarf. 

· Die Zufriedenheit mit der Wohnanlage und dem weiteren Wohnumfeld wurde durch verschiedenste Dimensionen erfasst, von denen im Mittelwertvergleich die Einkaufsmöglichkeiten für den täglichen und nicht-täglichen Bedarf am besten abschneiden. Im Vergleich zur Erstbefragung ist jedoch feststellbar, dass die Zufriedenheit mit den täglichen Einkaufsmöglichkeiten etwas gesunken ist.

· Das Vorhandensein an Gasthäusern, Cafés und Lokalen, die Freizeitmöglichkeiten für Kinder und Jugendliche, wie auch die ansässige Bevölkerung erweisen sich aus Sicht der befragten Personen heute im Vergleich als besser. Hier ist jedoch eingeschränkt zu sagen, dass die Bewertung der Freizeitangebote für Jugendliche insgesamt den letzten Platz in der Zufriedenheitsbeurteilung einnimmt. Die Jugendangebote haben sich zwar zu 1999 etwas verbessert, sind aber weitaus noch nicht ausreichend.

· BewohnerInnen aus "Wohnen im Park" sind mit der Wohnanlage signifikant zufriedener, wenn sie mit der eigenen Wohnung, dem Haus, dem Aussehen der Gebäude, der ansässigen Wohnbevölkerung und der Versorgung durch Ärzte einverstanden sind.

Zusätzliche Sport- und Wellnessangebote und 
Treffpunkte für Jugendliche besonders erwünscht.

· Die einzelnen Bewertungsdimensionen können zu vier Faktoren der Wohnanlagengestaltung zusammengefasst werden, von denen der Faktor "Infrastruktur für die allgemeine Versorgung" mit den BewohnerInnen am meisten Zufriedenheit auslöst. Die "Infrastruktur für Familien mit Kinder" liegt in ihrer Bewertung vor den Faktoren "MitbewohnerInnen" und "Freizeitgestaltung". Besonders mit letztgenanntem Faktor sind 28 % der Befragten weniger bis gar nicht zufrieden.

· Auf die Frage, welche Freizeiteinrichtungen in "Wohnen im Park" fehlen, nennen 40 % diverse Sport- und Wellnessangebote. Erneut erwähnen eine Reihe von Personen Freizeitmöglichkeiten und Treffs besonders für Jugendliche als wichtige, noch fehlende Einrichtungen. Lokale, Cafés und andere Treffpunkte für die Allgemeinheit werden ebenso erwünscht, wie mehr Kultur- und Bildungsangebote und andere Freizeiteinrichtungen für Erwachsene. Freizeitangebote für Kinder wünschen sich 7 % der Befragten aus "Wohnen im Park".

· Die Liste der Verbesserungsvorschläge für die Wohnanlage "Wohnen im Park" ist relativ lang und geht in die verschiedensten Richtungen. So wünschen sich 20 % in erster Linie eine Verbesserung in der Grünanlagengestaltung. Die Behebung diverser Ausstattungsmängel im und außer Haus, wie auch die Verbesserung der Parkplatzsituation und Zufahrtsmöglichkeit sind weitere Vorschläge. Kinderspielplätze und Kommunikationsplätze im Park sehen 15 % bzw. 11 % als verbesserungsfähig. Andere Vorschläge sind die Einrichtung von Jugendtreffs, die Verbesserung der Verkehrsanbindung oder die Änderung der "Putz-Situation" bei der Loggia.

Verbesserungen der sozialen Kontakte hinsichtlich Qualität und Quantität; 
Verringerung sozialer Konflikte.

· Zu den nachbarschaftlichen Kontakten und dem sozialen Klima lässt sich zusammengefasst sagen, dass es im Vergleich zwischen den Stockwerken der Hochhäuser und den neuen Siedlungshäuser zu einer Steigerung der Kontakthäufigkeit gekommen ist. Der Mittelwert von damals 3,01 hat sich auf 2,68 verbessert. Die Kontakte der BewohnerInnen innerhalb der einzelnen Häuser sind jedoch häufiger, als innerhalb der gesamten Siedlung, wo gegenseitiges Aufeinandertreffen durchaus noch von Anonymität geprägt ist.

· Wurde das Verhältnis unter den BewohnerInnen in den Hochhäusern größtenteils mit den Worten "es geht so" beschrieben, sind heute 22 % der Meinung, das Verhältnis sei ausgezeichnet. Für weitere 65 % ist das soziale Klima gut. Diese deutliche Steigerung resultiert sicherlich daraus, dass die BewohnerInnen nun in kleinere Wohneinheiten zusammengefasst sind und sich dadurch weniger Belastungen und Probleme im Zusammenleben ergeben.

· Zu einem sehr ähnlichen Ergebnis führt die direkte Frage, wie sich das Verhältnis unter den BewohnerInnen im Vergleich Hochhaus und Wohnsiedlung entwickelt hat. Beachtliche 52 % geben an, das Verhältnis sie besser geworden. Für 40 % gibt es seit der Umsiedlung keine Unterschiede, nur 8 % meinen, das Verhältnis hätte sich verschlechtert.

· Für 9 % der Befragten ist das neue Wohnhaus jener Ort, an dem die Freunde und Bekannten wohnen, zu denen der meiste Kontakt besteht. Für 15 % bestehen innerhalb der Wohnanlage die meisten Sozialkontakte. Etwas an Bedeutung verloren hat die Zone "Harter Plateau", wo 1999 noch 21 %, heute nur noch 14 % ihre überwiegenden Kontakte haben. Orte, die weiter weg liegen, werden seit dem Umzug wesentlich wichtiger eingeschätzt. Den 46 % von 1999 stehen nun 63 % gegenüber.

· Ein Mittelwertvergleich der beiden Erhebungen ermittelt durchgehend eine deutliche Verringerung aller sozialen Stör- und Konfliktfelder, wobei die Verunreinigungen durch Hunde und Sachbeschädigungen im Haus die stärkste Reduzierung erfahren haben. Mit einem Mittelwert von 3,94 werden spielende Kinder heute am ehesten wahrgenommen. Die Auftrittshäufigkeit bewegt sich jedoch im Bereich selten bis nie.

· BewohnerInnen der Wohnanlage "Wohnen im Park" klagen signifikant häufiger als andere Umsiedler über Belästigungen durch spielende Kinder, Verunreinigungen durch Hunde und vor allem über Störungen durch Jugendliche. Sachbeschädigungen werden hingehen seltener wahrgenommen.

· Obwohl der Faktor "MitbewohnerInnen" nur selten bis nie als Auslöser für Konflikte angegeben wird, wünschen sich 16 %, dass bestimmte NachbarInnen aus dem Haus ausziehen. Bezogen auf die gesamte Wohnanlage, geben 18 % den Auszugswunsch hinsichtlich bestimmter SiedlungsbewohnerInnen an.

· Signifikant auf den Auszugswunsch von NachbarInnen aus dem Haus wirken sich aus Sicht der BewohnerInnen "Wohnen im Park" einerseits die bestehenden Belästigungen durch diese Personen und Diebstähle, andererseits die geringe Häufigkeit der Kontakte im Haus aus.

Leichte "Entspannung" in der Ausländerfrage.

· Auch heute wird der Anteil der in der Wohnanlage "Wohnen im Park" lebenden AusländerInnen deutlich überschätzt. Dem tatsächlichen Wert von 12 % stehen 38 % nach Einschätzung der BewohnerInnen gegenüber. Vor allem Frauen und jüngere Menschen sind eher der Meinung, es würden sich mehr AusländerInnen in der Wohnanlage befinden.

· Auf die Frage, ob im Vergleich zum Wohnen im Hochhaus mehr oder weniger AusländerInnen in der Wohnanlage leben, meinen 64%, dass heute genauso viele Personen mit anderer Staatsbürgerschaft in der neuen Siedlung ansässig sind. 15 % glauben, es wären mehr, ein Fünftel schätzt den Anteil geringer ein.

· Der Vergleich über die Präferenz für mehr oder weniger AusländerInnen in der Wohnanlage geht eher in die Richtung mehr Gleichgültigkeit unter den befragten Personen. Während sich bei der Erstbefragung 40 % der Befragten für eine Senkung aussprachen, sind es heute 30 %. 

· Als Gründe für die Ablehnung von AusländerInnen werden angegeben: schlechte Erfahrungen und allgemeine Ablehnung, Lärmbelästigung, die andere Kultur und die Anpassungsprobleme der AusländerInnen. Weiters meinen 17 % der Befragten, es wären schon zu viele AusländerInnen hier. Andere Gründe sind Sprach- und Verständigungsprobleme, die "Sippenbildung" durch die AusländerInnen oder Geruchsbelästigungen und Verunreinigungen. Einige wenige sprechen nach wie vor von zu viel Kriminalität und Sachbeschädigungen durch diese Personengruppe.

· Mit Hilfe einer Regressionsanalyse konnten signifikante Einflussfaktoren für die Ablehnung von AusländerInnen ermittelt werden. Die Wahrnehmung, gefährliche Hunde seien häufiger vorhanden, das Bewohnerverhältnis sei weniger gut und die Ausländerdichte habe seit dem Umzug zugenommen, wirken sich darauf aus, die Ausländerquote senken zu wollen. Besonders stark wirkt sich die Abneigung gegenüber einzelnen SiedlungsbewohnerInnen aus. Je stärker sie bei den betreffenden Personen vorhanden ist, umso größer ist die Abneigung von AusländerInnen.

Hohe Akzeptanz und Nutzung der Möglichkeit einer bedürfnisgerechten Wohnungswahl.

· Vor dem Einzug hatten die BewohnerInnen der beiden Hochhäuser die Möglichkeit, sich eine Wohnung auszuwählen, die ihren Bedürfnissen entspricht. 81 % geben an, diese Chance genutzt zu haben. Ein geringer Teil, nämlich 4 %, wusste von diesem Angebot, hat es aber nicht in Anspruch genommen. Immerhin 15 % sind der Ansicht, ein derartiges Mitbestimmungsrecht sei ihnen nicht eingeräumt worden.

· Zu diesen 15 % gehören signifikant eher jüngere Personen, Menschen, die in einen bestehenden Haushalt eingezogen sind und jene, die meinen, sie hätten bei Wahl der Wohnsiedlung keine andere Möglichkeit gehabt. Außerdem zeichnet sich diese Personengruppe durch eine eher kritische Haltung gegenüber der GIWOG aus. Die Meinungen, die GIWOG war beim Umsiedlungsprozess weniger behilflich und der geringe Wunsch, auch nach dem Umzug Kunde der GIWOG zu bleiben, treten bei diesen Personen signifikant häufiger auf.

· Zu den Hauptgründen für die Wahl der Wohnung zählen die Schönheit der Wohnung, die Einfachheit, die sich im Rahmen des Umsiedlungsprozesses ergeben hat, der Wunsch, in eine Neubauwohnung zu ziehen und die günstige Miete. Von Frauen und jüngeren Personen wurde der Grund, mit dem Hauptmieter mitgezogen zu sein, signifikant öfter genannt. Jüngere nennen außerdem die Nähe zum Arbeitsplatz. Für ältere Personen hingegen spielten die nachbarschaftlichen Kontakte und die Zugehörigkeit zur VOEST eine besondere Rolle. Letzteres war auch ein wichtiges Argument für die HauptmieterInnen, die überdies auch einen signifikant stärkeren Wunsch hatten, der GIWOG treu zu bleiben.

· Die "Beibehaltung der Struktur & neue Wohnung", die "Einfachheit", "Keine Alternative" und "Mitgehangen-Mitgefangen" konnten als Faktoren der Wahlgründe ermittelt werden. Als wichtigster Faktor tritt die Beibehaltung der Struktur, verbunden mit der neuen Wohnung auf. Hier ist die Auftrittsintensität am größten.

Hohe Identifikation mit der neuen Wohnung.

· Für 73 % der befragten Personen ist ein weiterer Wohnungswechsel nicht mehr vorstellbar. 13 % können sich einen erneuten Umzug vorstellen, 9 % haben bereits daran gedacht und 5 % haben dies konkret geplant. Als Gründe werden einerseits die Schaffung eines Eigenheims und Änderungen der familiären/ beruflichen Situation, andererseits bestehende Unzufriedenheit und der Wunsch, anderswo zu wohnen, genannt. Hauptgründe, die gegen einen Umzug sprechen sind die allgemeine Zufriedenheit, der große Aufwand, der dabei ergibt, die finanzielle Belastung, das Alter und die gute Infrastruktur am Harter Plateau.

· Den stärksten Bezug haben die ehemaligen HochhausbewohnerInnen heute zum Stadtteil Harter Plateau und der neuen Wohnanlage. Der Bezug zum Stadtteil und der Wohnung hat im Vergleich zu 1999 stärker zugenommen, als andere Bindungsfaktoren. Auch mit der Wohnung identifizieren sich heute knapp zwei Drittel der Befragten sehr stark oder stark. 

· Die Faktorenanalyse fasst die Gruppe der Bezugseinflüsse zu den gemeinsamen Faktoren "Wohnumfeld und Wohnqualität" und "Soziale Qualität" gemeinsamen, wobei die Intensität beim erstgenannten Faktor weitaus höher ist. 67 % weisen hier einen stärkeren Bezug auf, wohingegen die soziale Qualität nur für 26 % sehr bedeutend ist.

· Beachtliche 81 % der befragten Personen sind der Meinung, das Wohnen habe sich im Vergleich zu früher verbessert. Für 16 % hat sich in der Wohnsituation seit dem Umzug nichts geändert und 3 % meinen, das Wohnen habe sich verschlechtert. Besonders Frauen sprechen sich signifikant öfter für eine Verschlechterung der Wohnsituation aus.

· Für eine verbesserte Beurteilung der Wohnsituation konnten eine Reihe von signifikanten Einflussfaktoren ausgemacht werden: Menschen, die sich heute für einen Umsiedlungsprozess entscheiden würden, bewerten das Wohnen als besser. Auch die Ansicht, seit dem Umzug gäbe es weniger Probleme, wirkt sich positiv aus. Je zufriedener eine Person mit dem gesamten Projekt und dem Lebensraum Leonding sind, umso besser die Beurteilung.

Einhaltung von Umsiedlungsvereinbarungen im Wesentlichen bestätigt.

· Ein Thema der Studie ist die Bewertung der tatsächlichen Umsiedlung und die Evaluierung der Vereinbarungen zwischen GIWOG und MieterInnen. Die überwältigende Mehrheit ist der Ansicht, dass Abmachungen hinsichtlich der gleichen m²-Miete, der Übernahme der Umsiedlungskosten, aber auch Vereinbarungen in der Wahl der Größe und Lage der neuen Wohnungen zur Gänze eingehalten wurden. Bezüglich der Ablöse von Einrichtungsgegenständen und dem Ersatz von zuvor angeschaffter Wohnungsausstattung sind etwa 70 % dieser Ansicht. Etwas schlechter liegen Vereinbarungen zur Beibehaltung von Nachbarschaftsgruppen und der Mitsprache bei den Grundrissen der neuen Wohnungen. Hier sind nur rund 50 % der Meinung, Versprochenes sei vollkommen erfüllt worden.

· Mittels Faktorenanalyse konnten aus den Einzeldimensionen die Faktoren "Beibehaltung der Rahmenbedingungen ohne Zusatzkosten", "Wohnungswahl" und "Berücksichtigung der eigenen Wohnungsgestaltung" ausgemacht werden. Die beste Bewertung erhielt der erstgenannte Faktor, der die Items Übernahme der Übersiedlungskosten, Beibehaltung der Nachbarschaftsgruppen und gleiche m²-Miete zusammenfasst. Beim Faktor "Berücksichtigung der eigenen Wohnungsgestaltung" (Ablösen, Grundrissgestaltung etc.) geben hingegen 35 % der Befragten eine weniger positive Beurteilung ab.

Hohe Akzeptanz der Umsiedlungsentscheidung; 
fast 90 % würden sich auch heute wieder dafür entscheiden.

· Mehr als die Hälfte der befragten Personen, genau 54 %, sind mit der Entscheidung, dass sie umgesiedelt wurden sehr zufrieden. 36 % sind damit zufrieden und 10 % weniger bis gar nicht zufrieden. Die allgemeine Akzeptanz des gesamten Umsiedlungsprojektes ist somit als sehr hoch anzusehen. Interessant dabei ist, dass keine, mit demografischen Werten beschreibbare Personengruppe mehr Zufriedenheit aufweist.

· Müssten sich die Befragten nach all ihren Erfahrungen heute erneut einer Abstimmung unterziehen, würden sich 78 % mit Sicherheit für eine Umsiedlung aussprechen, 11 % eher und weitere 11 % eher nicht. 

· Dass das Verschwinden der Hochhäuser ein Beitrag zur Verbesserung der Wohnsituation am Harter Plateau insgesamt war, ist für 49 % der Befragten völlig und für weitere 22 % eher richtig. 

Hohe Akzeptanz für die Leistungen der GIWOG und den Einsatz von Wohnbau-Landesrat Erich Haider beim Umsiedlungsprojekt, sehr geringe Akzeptanz für die Aktivitäten der Künstlergruppe "social impact".

· Die Unterstützung durch Dipl.-Ing. Erich Haider war für 88 % richtig und wichtig, und auch die Hilfe der MitarbeiterInnen der GIWOG im Umsiedlungsprozess wird ähnlich positiv bewertet. 

· Die Auftreten der Künstlergruppe "social impact" als "Bewohneranwalt" wird weniger positiv bewertet. 30 % fielen deren Eingriffe gar nicht auf, und von denen, die sich daran erinnern konnten, stimmten lediglich 18 % der Aussage "Die Aktivitäten der Künstlergruppe von "social impact" rund um Abriss und Umsiedlung waren hilfreich" zu; 82 % verneinten hingegen ausdrücklich eine hilfreiche Wirkung.

· Ältere Menschen sehen den Umzug signifikant eher als Neubeginn, sind eher davon überzeugt, dass die MitarbeiterInnen der GIWOG sehr behilflich waren und die Unterstützung durch Erich Haider richtig war. Außerdem fühlte diese Personengruppe sich durch das Medieninteresse etwas gestörter. 

· 22 % der befragten Personen haben das Gefühl, durch die Umsiedlung Teil einer Schicksalsgemeinschaft geworden zu sein, wobei besonders ältere Menschen signifikant eher dieser Ansicht sind. Bei 78 % hat der Umsiedlungsprozess kein derartiges Empfinden hervorgerufen.

· Auf die Frage, was man sich anstelle der beiden Hochhäuser am nun freien Areal wünsche, nennen 30 % den Bau von (kleineren) Wohnhäusern. 20 % sehen eine sinnvolle Nutzung in der Schaffung von Geschäften und Büros; 17 % wünschen sich eine Grünanlage bzw. einen Park. Andere Vorschläge sind die Errichtung von Angeboten für Jugendliche, Sportanlagen, eines Gesundheits- und Wellnesszentrums oder allgemeine Freizeiteinrichtungen. Die Schaffung eines Wahrzeichens oder Denkmals wünschen sich 6 % der Befragten und für 3 % wäre der Wiederaufbau der beiden Hochhäuser die optimale Lösung. Dieser äußerst geringe Teil hat den Umsiedlungsprozess offensichtlich am wenigsten gut verkraftet.
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