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Einleitung: Zielsetzung und Methoden

1 Einleitung

1.1 Forschungsauftrag und Zielsetzung

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um eine Evaluierung von Kunstférderinstrumenten
des Bundes in Osterreich. Im Speziellen werden die Galerienférderung durch Museumsankau-
fe, die Auslandsmessefdrderung fiir Galerien, die (kultur- und kunstbezogene) Verlagsforderung
und der (generalgeforderte) Osterreichische Musikfonds untersucht. Der Auftrag zur Durchfiih-
rung der Evaluierung durch das Institut fir Kulturwirtschaft und Kulturforschung der Johannes
Kepler Universitat Linz (KUWI) wurde vom Bundesministerium fir Unterricht Kunst und Kultur
(BMUKK) Ende 2007 erteilt.

Die Entscheidung fir eine Evaluierung der vier behandelten Bereiche war durch das Regie-
rungsubereinkommen (Janner 2007) fur die XXIIl. Gesetzgebungsperiode, geschlossen zwi-
schen SPO und OVP, im Wesentlichen vorgegeben. So ist im Kapitel Kunst & Kultur in den
Punkten 9 und 10 die Evaluierung der Galerienférderung durch Museumsankaufe, der Aus-
landsmesseforderung (Punkt 9) und des Osterreichischen Musikfonds (Punkt 10) vorgesehen
(vgl. Regierungsibereinkommen 2006, S. 158f). Die gleichzeitige Evaluierung der bereits seit
1992 bhestehenden Verlagsforderung stellt eine zusatzliche, unabhangige Entscheidung des
Bundesministeriums fiir Unterricht, Kunst und Kultur dar.

Die gemeinsame Evaluierung dieser vier in der vorliegenden Studie betrachteten und inhaltlich
teilweise doch verschiedenen Kunstférderungsinstrumente wird vor allem durch ihre strukturelle
Ahnlichkeit bestimmt. Die Forderung von Kiinstler/inne/n bzw. Kulturschaffenden geschieht hier
indirekt Gber die vorrangige Unterstitzung von vermittelnden Unternehmen und Organisationen,
wie Museen bzw. Galerien, Verlagen oder des speziell eingerichteten Osterreichischen Musik-
fonds.! Insgesamt férdern (aus unserer Sicht) die evaluierten vier Instrumente im Kern Einrich-
tungen der Kreativ- und Kulturwirtschaft mit dem generellen Ziel, damit die Basis der Kunst- und
Kulturproduktion zum Nutzen der Kulturschaffenden zu starken und zu verbreitern, verbunden
mit dem Ziel gewisser kunst- und kulturbezogener Lenkungseffekte in den jeweiligen Bereichen
und ihren (auch) marktbezogenen Rahmenbedingungen (vgl. hier auch den Anhang, Kap. 5.5).

Die Abhandlung der vier eigentlich getrennten Bereiche in einer Studie verlangte nach einer
Abstimmung und Homogenisierung der jeweils zugrunde liegenden Forschungsfragen, Evalua-
tionsbereiche und Evaluationsziele. Diese wurden (im Rahmen des gegebenen Auftrages durch
das BMUKK an das Institut fur Kulturwirtschaft) in Zusammenarbeit mit einem begleitenden
Evaluationsbeirat® entwickelt und beschlossen, um auch untereinander eine Bezugnahme auf
die Forderinstrumente zu ermdéglichen und der gesamten Studie einen einheitlichen Fokus zu
geben. Dabei soll aber nicht auf die Eigenheiten der jeweiligen Bereiche vergessen werden, die
eine getrennte Analyse im Verlauf der Studie immer wieder notwendig machten.

1 Der Musikfonds unterscheidet sich von den anderen drei Forderinstrumenten insofern, als die konkreten Forder-

mafnahmen nicht durch das BMUKK gestaltet und kontrolliert, sondern eigenstandig durchgefihrt und nur global
durch den Bund geférdert werden.

Projektbegleitend wurde seitens des Ministeriums ein Beirat (= Kunstevaluierungs-Beirat), bestehend aus 9 Per-
sonen aus den Bereichen bildende Kunst, Literatur und Musik) eingerichtet, der fiir Diskussionsrunden zur Refle-
xion von Ausarbeitungen und ersten Ergebnissen zur Verfiigung stand. Neben den Ergebnissen der qualitativen
Interviews flieRen auch Protokolle dieser Beirats-Gruppengespréache in die Studie mit ein. Die Beiratsmitglieder
sind im Anhang, Kap. 4.1, ersichtlich. Im Beirat wurde u.a. als wesentliche Erfahrung festgestellt, dass unter-
schiedliche Hintergriinde und Erfahrungen (Bildende Kunst, Literatur & Verlagswesen, Musikproduktion) in ge-
meinsame Themen und Probleme minden, wie sie hinsichtlich Kulturproduktion, Kulturférderung, Kulturvermitt-
lung und Kulturrezeption umschreibbar sind. Tw. wurde ganz positiv vermerkt, dass im Wege der Diskussionen im
Beirat erstmals solche gemeinsamen Themen und Erfahrungen der Kulturproduktion etc. thematisierbar waren.
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Ziele der Studie waren und sind:

(1) die detaillierte Darstellung der Forderinstrumente und ein erster Uberblick tiber die bishe-
rige Forderpraxis durch statistische Aufarbeitung nach charakteristischen Kennzahlen;

(2) die Entwicklung von Verbesserungs- und Anpassungsvorschlagen zu den Foérderungen
hinsichtlich deren Transparenz, Effizienz und Effektivitat; auch unter Einbeziehung der Si-
tuation und absehbarer gegenwartiger Entwicklungen in den jeweiligen Kunstbereichen

(3) sowie auch eine Evaluierung der jeweiligen Foérderziele im Lichte kulturpolitischer und
rechtlicher Rahmenbedingungen und der Situation der jeweiligen Forderlandschatt.

1.2 Methoden und Problemstellungen

1.2.1 Angewandte Forschungsmethoden

Die Ausarbeitungen der vorliegenden Studie beruhen hauptséachlich auf der Analyse verfligba-
rer Daten und Statistiken in den jeweiligen Forschungsbereichen und auf der Durchfiihrung
qualitativer Expert/inn/en-Interviews.

Fur die Datenanalysen wurde einerseits vorhandenes Datenmaterial des Bundesministeriums
fir Unterricht, Kunst und Kultur bzw. des Osterreichischen Musikfonds zur Verfiigung gestellt
und primaranalytisch speziell fir diese Evaluation aufbereitet und analysiert, andererseits wurde
sekundéranalytisch® auf éffentlich zugéngliche Berichte®, Internetquellen und Aufstellungen, wie
z.B. die Kulturstatistik der Statistik Austria® zuriickgegriffen.

Zur qualitativen Beurteilung des vorhandenen Datenmaterials, der notwendigen Vertiefung des
Wissens uber die jeweiligen Kunstsparten und zur Erhebung von Kritik und Verbesserungsvor-
schlagen an den einzelnen Férderungsinstrumenten wurden, zusatzlich zur o. a. Datenanalyse,
leitfadenunterstiitzte Expert/inn/en-Interviews durchgefiihrt. Der verwendete Interviewleitfaden
wurde von den Mitgliedern des projektbegleitenden Beirates aufgrund deren Einblick in die je-
weiligen Kunstbereiche etc.. auf adaquaten Themenumfang, Sinnhaftigkeit etc. Uberpruft und
erganzt.

Insgesamt wurden 48 Einzel-Gesprache gefuhrt: mit 18 Personen aus dem Bereich der Bilden-
den Kunst®, 15 Personen aus dem Bereich der Literatur und des Verlagswesens und weiteren
15 Personen aus dem Bereich Musikwesen und Musikproduktion.

Die Durchfiihrung der Interviews teilte sich in zwei Abschnitte / Etappen, wobei die erste explo-
rative Erhebungsphase den Zeitraum von Ende Mai bis Juli 2008 umfasste und eine zweite ver-
tiefende Phase von August bis Oktober 2008 projektbegleitend (und mitgesteuert durch Ergeb-
nisse der Zwischenberichte und einer weiteren Beiratsrunde) mit ergdnzenden Fragestellungen
stattfand.

LLPrimar-* & ,sekundéar-“analytisch: primére Analysen bedeuten die Anwendung eigener Auswertungsdimensionen
und -verfahren auf (selbst erhobene oder bereitgestellte) Rohdaten; sekundare Analysen bedeuten die Ubernah-
me gegebener Auswertungen & Zusammenstellungen und deren nachtragliche Beurteilung oder Zusammenfas-
sung im Rahmen der eigenen Fragestellungen.

Hier ist u.a. auf die jahrlichen ,Kunstberichte* des Bundes und die ,Kulturberichte* der Bundeslander (mit tw.
unterschiedlichen Titeln und Forderbereichen) zu verweisen; dazu auf den Kreativwirtschaftsbericht 2006 der Ar-
beitsgemeinschatft ,creativ wirtschaft austria“ der WKO, sowie auf den Kulturfinanzierungsbericht 2006 des Insti-
tuts fir Kulturmanagement und Kulturwissenschaft an der Universitat fir Musik & Darstellende Kunst Wien.

vgl. http://www.statistik.at (mit div. subfiles zu Bereichen der Kulturstatistik; dl. zul. 29.11.2008).

Dies bedeutete gemanR Beiratsbeschluss (vgl. Protokoll, Sitzung Juni 2008) eine Ausweitung der urspriinglich
konzipierten Anzahl von 30 auf insgesamt 48 Expert/inn/en-Gesprache.
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Neben den Einzelinterviews gab es auch (teilmoderierte) Gruppendiskussionen als Erganzung,
wie ein ,Gruppengesprach Forderkontrolle im BMUKK" (2008), 4 Diskussionsrunden des Evalu-
ationsbeirates (s. 0., Marz, Juni & Juli 2008, Janner 2009), sowie auch eine Gespréchsrunde
mit dem Auftraggeber BMUKK [einschlieRlich BM Dr." Schmied], Vertreter/inne/n des Evaluati-
onsbeirates und des KUWI als Studien-Auftragnehmer im Oktober 2008, fiir welche die Evaluie-
rung und die Formulierung von Folgerungen und Empfehlungen als Quellen ausgewertet wur-
den (s. Leyerer / Morth 2008d, 4. Zwischenbericht).

Die Auswertung der Interviews und Diskussionsprotokolle erfolgte in Form einer so genannten
.verdichteten Inhaltsanalyse”. Die Aussagen aus den Gesprachen wurden dabei (wdrtlich und
teilweise auch nur zusammenfassend) protokolliert, relevanten Untersuchungskategorien zuge-
ordnet und daraufhin kategorial verdichtet, um einen fokussierten Uberblick hinsichtlich der un-
terschiedlichen erfassten Meinungen und Beurteilungen zu erhalten.’

1.2.2 Problemstellungen im Bereich der Kulturevaluation

Fur Evaluationen im Kulturbereich sollten allerdings gewisse Einschrankungen hinsichtlich még-
licher Empfehlungen, Bewertungen und verwendeter Begrifflichkeiten bertcksichtigt werden.
Wie bereits Gebesmair, u.a. (1997, S. 6) in einer Evaluierungsstudie zur freien Kulturarbeit in
Osterreich feststellten,

.--- [versagt] empirische Forschung dort, wo der Anspruch besteht, allgemeine Zielvorgaben
zu entwickeln. Diese lassen sich nicht aus der Empirie ableiten, sondern miissen vorweg als
Ausdruck eines politischen Willens formuliert sein, wenngleich der Evaluierung die Rolle zu-
kommt, sie an den Bedirfnissen einer 'Szene’ zu bewerten."

1.2.2.1 Darstellung kulturpolitischer Alternativen im Lichte der Forderziele

Aus diesem Grund wird bei den abschlieRenden Empfehlungen versucht, Alternativen aufzuzei-
gen, die je nach zukunftiger kulturpolitischer Zielsetzung umsetzbar erscheinen. Nichtsdesto-
trotz werden aber auch Kritikpunkte und Vorschlage ge&uf3ert, die sich unabhéngig von kultur-
politischen Absichten ergeben und deshalb jedenfalls diskutiert werden sollten.

Eine tatsachliche Uberprifung der gegenwartigen kulturpolitischen Forderziele gestaltete sich
im Rahmen der vorliegenden Studie schwierig, da diese bisher, um ein wichtiges Teilergebnis
vorwegzunehmen, grof3teils nur sparlich und unpréazise ausformuliert sind. Daher ist auch Fra-
gen der Bandbreite und Gestaltungsmoglichkeiten von Forderungen nach kulturpolitischen Kri-
terien ein etwas ausfuhrlicheres Teilkapitel (Kap. 3.3.2) gewidmet.

1.2.2.2 Zum Qualitatsbegriff geforderter Kunst im Rahmen der evaluierten Manahmen

Eine weitere Schwierigkeit im Rahmen vorliegender Evaluierung stellt die Grundsatzfrage einer
Bewertung von ,Kunst an sich“ dar.

Wie sich auch in den Interviews (Expert/inn/en-Gesprache [Zwischenbericht 2], 2008) deutlich
zeigt, wird zwar in vielen Féllen auf die Relativitat des Begriffs ,Qualitat” in der Kunst hingewie-
sen, gleichzeitig werden aber fortwdhrend Aussagen und Bewertungen auch zu den evaluierten
FordermalRnahmen auf Basis eben dieses unklaren Begriffes kinstlerischer Qualitat getatigt
oder zumindest begriindet.®

Methodologisch erfolgte die Inhaltsanalyse nach den Standards der qualitativen empirischen Sozialforschung, wie
sie etwa in Mayring 2008a ersichtlich sind. Technisch wurde ein Programm zur computerunterstiitzten Analyse
qualitativer Daten verwendet: MAXQDA (,the art of text analysis®), s. http://www.maxgda.de, dzt. Version 2007.
Dieses Konzept von ,Kunst-Qualitat* als Basis von Kunstevaluierungen wurde u.a. von Wolfgang Kuzmits (2002)
fur Fragen des Qualitatsmanagements (dort der ,Performing Arts*) im Detail ausformuliert und vertreten, wenn
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Evaluierungsstudie Kunstférderungsinstrumente des BMUKK

Da dieser besondere und ambivalente® kunstbezogene Qualitatsbegriff auch fiir Vergabe aller
evaluierten Forderungen laufend eine Rolle spielt, kann die Auseinandersetzung im Bereich
Kunstférderung nicht ausbleiben, und muss (teilweise auch hier) gefuhrt werden.

Solche ,qualitdtsbezogenen“ Entscheidungen, die auch in Férderzusagen bzw. -ablehnungen
ihren Ausdruck finden, fihren notwendiger Weise zu Diskussionen, erzeugen Einverstandnis
und Unverstandnis zur Frage ,Qualitat von Kunst®, wie auch in den Interviews deutlich wurde.

Zu einer Klarung der allgemeinen Problematik (,Was ist Qualitat im Kunstbereich®) wird auch
diese Evaluierungsstudie nur wenig beitragen kdnnen. Prazisierungen zur Frage ,Wie wird
'Qualitat im Kunstbereich' fir Forderungs- und damit Evaluierungsfragen formuliert und pragma-
tisch beantwortet” sind jedoch maoglich und jeweils unten ersichtlich (vgl. Kap. 3.3.2.6 zu ,Quali-
tat" und ihrer teils implizit im kulturpolitischen Vorfeld gegebenen Festlegung).

auch in einem anderen Kontext. Kuzmits unterscheidet dabei ,externe* und ,interne* Faktoren, an denen Qualitat
festzumachen ist. ,Extern” sind u.a. Institutionen des (relevanten Teil-)Kunstmarktes; ,Intern“ sind u.a. Kriterien
der ,optimalen Performance” (bei Kuzmits eben Musik, Theater, Musiktheater) bedeutsam. Diese ,optimale Per-
formance" ist dann aus Kriterien der vorliegenden Evaluation jeweils nach unterschiedlichen Kriterien des jeweili-
gen Kunstbereiches und Kunstmarktes néher bestimmbar und fiir Galerien und ihren Markt / Kontext differenziert
vom Literatur- & Verlagsbereich sowie den Bereich der Musikproduktion zu sehen.

Die hier gemeinte Ambivalenz bezieht sich auf die Problematik der internen vs. externen Qualitatsbewertung.
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Darstellung der Forderinstrumente im Uberblick

2 Darstellung der zu evaluierenden Forderinstrumente

In den folgenden Abschnitten werden jeweils:

(a) die evaluierten Forderinstrumente in ihrer Entwicklung, Ausrichtung, geltenden Férderrichtli-
nien und Forderzielen kurz dargestellt (vgl. jew. Kapitel ,Grundlagen & Férderbestimmun-
gen);

(b) anschlieRRend tberblicksmaRige und detailbezogene Aufbereitungen der wichtigsten Ergeb-
nisse und Zahlen aus den Analysen der verfiigbaren Datenmaterialen geboten, wie sie in
den Analysen sichtbar werden (vgl. jew. Kapitel ,Statistischer Uberblick zum Forderinstru-
ment**°);

(c) die hauptsachlichen Kritikpunkte an den Forderinstrumenten herausgearbeitet sowie Beur-

teilungen aus den gefiuihrten Expert/inn/engesprachen eingeflochten (vgl. jew. Kapitel
»Grundsatzliche Beurteilungen und Kritikpunkte*).

2.1 Galerienforderung durch Museumsankaufe

2.1.1 Grundlagen und Foérderbestimmungen

Die Galerienférderung durch Museumsankaufe existiert seit 2001.'* Gegenwértig werden dabei
13 ausgewahlte 6sterr. Museen'? jahrlich mit € 36.500,- gefordert; dies unter der Vorausset-
zung, dass sie diesen Betrag aus eigenen Mitteln wenigstens um 50 % erhdhen®® und somit
insgesamt jahrlich mindestens € 18.750,- aus Eigenmitteln fir Kunstankaufe bei Osterreichi-
schen zeitgendssischen Kunstgalerien ausgeben.'* Die Ank&ufe sind auRerdem (seit 2007)
zwingend nach folgenden Richtlinien zu verteilen:*

e ein Drittel der Férderungsmittel muss fur den Ankauf von Kunstwerken in Galerien anderer
Bundeslander eingesetzt werden (Forderrichtlinie 1).

e ein Viertel muss fir den Ankauf von Werken von Kunstler/inne/n anderer Bundeslander
(oder auch internationaler Kinstler/inne/n mit besonderem Bezug zu Osterreich) ausgege-
ben werden (Foérderrichtlinie 2).

e ein Drittel muss fir den Ankauf von Werken juingerer Kunstler/innen unter 40 Jahren auf-
gebracht werden (Forderrichtlinie 3).

9 Eir vertiefenden Einblick und weitere Tabellen und Darstellungen wird auf den Anhang (s. Kap. 5.1) verwiesen.

Zur Geschichte der analysierten Férdermalinahme s. den Anhang, Kap. 5.1.1.

Liste der geforderten Museen: (1) MAK Museum fur Angewandte Kunst, Wien, (2) MUMOK Museum Moderner
Kunst, Wien, (3) Kunstsammlung Albertina, Wien, (4) Osterreichische Galerie Belvedere, Wien, (5) Bgld. Landes-
galerie, Eisenstadt, (6) N6. Landesmuseum, St. Pélten, (7) Landesgalerie am O6. Landesmuseum, Linz, (8) Len-
tos Kunstmuseum, Linz, (9) Museum der Moderne am Rupertinum, Salzburg, (10) Tiroler Landesmuseum Ferdi-
nandeum, Innsbruck, (11) KUB Kunsthaus, Bregenz, (12) Neue Galerie am Landesmuseum Joanneum, Graz,
(13) MMKK Museum Moderner Kunst Karnten, Klagenfurt.

In der Praxis wird der Forderbetrag des BMUKK seitens der Museen meist um 50 % erhéht, was dann einem
Eigenanteil der geférderten Museen von 33 % entspricht. Im Foérdervertrag findet sich diesbeztiglich eine (ev. be-
wusst?) zweideutige Formulierung, was in spéaterer Folge (siehe Anhang, Kap. 2.1.3.1; vgl. auch Anhang, Ful3no-
te 49) gezeigt und sichtbar wird. Diese (zweideutige) Formulierung l&sst andererseits auch eine 50 % Variante
zum Einsatz der Eigenmittel der Museen zu (100 % Férdermittel, zusatzlich 50 % Eigenanteil = zusam-

men 150 %), diese 150 %-Variante wird dzt. aber nur vom MUMOK Wien (= eines von 13 Museen) genutzt.

Bei einem Mindest-Forderanteil der Ankaufe von € 36.500 pro geférdertem Museum entspricht dies einem Ge-
samtforderbetrag = geférderter Mindest-Ankauf pro Museum und Férderjahr = € 54.750.

vgl. ,Fordervertrag Galerienférderung durch Museumsankaufe 2007, S. 2f.

11
12

13

14

15
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2.1.1.1 Forderziele

Das Ziel der Galerienférderung durch Museumsankéufe liegt flr die Kunstsektion des BMUKK
primar in einer wettbewerbsorientierten Verbesserung der Verkaufsmoglichkeiten fir kommer-
zZielle Galerien zeitgendssischer Kunst bei und gegenuber 6ffentlichen Einrichtungen. Dies wird
auch in Verbindung mit dem generellen Kunstférderauftrag des Bundes gesehen, der u. a. auch
heute vorsieht, eigenstandig Kunstwerke anzukaufen.'® Das Férderinstrumentarium stellt fiir
das Ministerium daher zunachst eine Forderung fir Galerien und damit verbunden auch eine
indirekte Kunstler/innen/férderung dar, insofern hier ein gesteuerter 6ffentlicher Kunstankauf
durch ausgewabhlte 6ffentliche Kunstmuseen nach kunstpolitischen Kriterien erfolgt.

2.1.1.2 Darstellung der bisherigen Férderpraxis

2.1.1.2.1 Ankaufspraxis der Museen regional: Vorzug fur Wiener Galerien

In den Jahren 2001 bis 2006 wurden von den 13 beteiligten Museen bei insgesamt 123 ver-
schiedenen Galerien iber 650 Kunstankdufe'’ getétigt. Von diesen 123 Galerien haben jedoch
44,7 % ihren Standort in Wien. In der Gruppe jener 23 Galerien'®, bei denen bisher die meisten
Ankaufe (mehr als 50 % der gesamten Ankaufssumme in EUR) getétigt wurden, betragt der
Anteil Wiener Galerien sogar 61 %. Hinsichtlich der Verteilung der getatigten Ankaufe nach
Kaufwert bei den beteiligten Galerien insgesamt ist abschlie3end festzustellen, dass von den
mehr als 650 Kunstankaufen (berechnet nach Kaufwert) bisher etwa 56 % auf Galerien in Wien
entfielen.®

Dieses Wiener Ubergewicht in den Ankaufsverteilungen ist hauptsachlich dadurch erklarbar,
dass sich die dsterreichische Kunstszene allgemein sehr stark auf Wien konzentriert und sich
die meisten Galerien zeitgendssischer Kunst dort befinden, worauf auch in den Ex-
pert/inn/eninterviews (s. Protokolle 2008) mehrfach hingewiesen wird. Eine genaue Anzahl 6s-
terreichischer Galerien zeitgendssischer Kunst ist leider nicht eindeutig ausfindig zu machen
(vgl. Anhang, Kap. 5.1.2). Grobe Schéatzungen bewegen sich zwischen mindestens ca. 150 Ga-
lerien bis hin zu maximal ca. 500 Galerien (vgl. Tabelle 2), wovon jedoch nur ca. 120-150 fir
Wien zu verorten sind, was einem Anteil von mindestens 30 % bis maximal 40 % fir Wiener
einschlagige Anbieter (Anzahl Galeristen moderner Kunst) entspricht.?

Auch die Zahlen zur Verteilung der tatséchlichen Ankaufsmittel sprechen daflr, dass einige
(aber vor allem Wiener, s. 0.) Galerien wesentlich mehr von dem Foérderinstrument profitieren
als der Grolf3teil. So wurden grosso modo und Osterreichweit bei nur 8 % der Galerien bereits
50 % der bisher eingesetzten Mittel ausgegeben.

2.1.1.2.2 Ankaufspraxis der Museen inhaltlich: Vorzug fir ,etablierte” Galerien:

Innerhalb der verfigbaren Daten lasst sich nicht nur eine regionale Konzentration der Kunstan-
k&ufe in Wien beobachten. So wurde ein Viertel aller Ank&ufe zwischen 2001 und 2006 bei nur
7 Galerien getatigt, ungeachtet der regionalen Verteilung, und die Halfte entfiel auf nur 18 Gale-
rien. Zur weiteren Veranschaulichung ist auf folgendes Verhaltnis hinzuweisen: bei (nur) 19 %

16
17

vgl. das Kunstférderungsgesetz 1988 idgF.
Fir eine vertiefende Darstellung und Erklarung siehe den Anhang, Kap. 5.1.1.

Hierbei handelt es sich als Basis um Galerien, bei denen im Rahmen der Galerienférderung mindestens 10 Mal
angekauft wurde. Fir eine detailliertere Auflistung der Galerien insgesamt siehe Anhang, Tabelle 6.

siehe die u.a. Ubersicht 1 und den Anhang 5.1.1, Tabelle 6.

siehe Anhang 5.1.2: Viele Galerien sind jedoch nicht schwerpunktmafig Galerien zeitgendssischer Kunst im

vollen Sinne; sie fihren z.B. Zeitgendssisches neben klassischer Moderne, sind nicht Galerien, sondern Bilder-
handlungen, die nur fallweise Einzelausstellungen veranstalten, sind ein Galeriebetrieb im Nebengewerbe, u.v.a..

18

19
20
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der 123 bisher profitierenden Galerien wurden 58 % aller Ankaufe getatigt, wohingegen ande-
rerseits die Museen bei 40 % der Galerien zwischen 2001 und 2006 nur ein einziges Mal an-
kauften, was zusammen im Ankaufswert (in EUR) nur 7 % aller Ank&ufe entspricht.

Einschatzungen auf der Basis geflhrter Interviews lassen darauf schliel3en, dass es hauptséach-
lich ,etablierte” Galerien sind, bei denen die Museen eine Mehrheit der Ankaufe getatigt haben.

Eine Analyse der Griindungsjahre der bisher begunstigten Galerien zeigt, dass viele schon seit
den 1970er bzw. 1980er Jahren existieren.?* Auf den vordersten Platzen der Ankaufsstatistiken
findet sich nur eine einzige Galerie, die seit dem Jahr 2000 gegriundet wurde. Seitens der Ex-
pert/inn/en wird diese beobachtbare Ankaufsverteilung vorwiegend auf das Vorhandensein be-
reits langerfristiger Kontakte und Netzwerke dieser Galerien mit den Museen und den dort ver-
antwortlichen Personen zurlckgefuhrt. Man ist sich aber auch einig, dass jene Galerien, bei
denen im Rahmen des Forderprogramms am haufigsten angekauft wurde, auch tatsachlich
»sehr gute Arbeit” (hinsichtlich Kinster/innen-Forderung, aber auch hinsichtlich entsprechen-
dem ,Lobbying") leisten.

2.1.1.2.3 Angekaufte Kinstler/innen: Vorzug fiir Etablierte oder zumindest ,emerging" artists

Zwischen 2001 und 2006 wurden durch die Museen Werke von 426 verschiedenen Kinst-
ler/inne/n angekauft (vgl. Anhang, Kap. 5.1.3). Von den dahingehend befragten Expert/inn/en
wird einerseits angemerkt, dass durchaus eine gewisse Streuung hinsichtlich Alter und ,Etablie-
rungsgrad zu beobachten sei. Andererseits fanden sich unter den aufgelisteten Personen?
keine groRen Uberraschungen, da es sich hauptsachlich um in der sterreichischen Kunstszene
bereits bekanntere Namen handle, die etabliert seien oder zumindest die 0. a. inhaltliche
Schwelle von ,emerging artists“? erreicht hatten.

Bei nur ca. 7 % aller beriicksichtigten Kunstler/innen (N = 30) wurde den Jahren 2001 bis 2006
immerhin ein Viertel aller Ank&ufe getatigt. Von einem Grof3teil der Kunstler/innen N = 321;
75 % von 426) wurde bisher hingegen bisher nur ein Werk erworben, was auf generelle Einhal-
tung der Richtlinie ,jingere und bundeslandfremde Kinstler/innen* hinweist.

2.1.2 Statistischer Uberblick zur Galerienférderung durch Museumsankaufe

Hier werden verschiedene Kennzahlen der Galerienforderung im Uberblick erfasst und entspre-
chend dargestellit.

Grundlage sind die Berechnungen im Anhang, siehe Kap. 5.1.

2 Hier zeigt sich auch bei der statistischen Analyse (Korrelationsanalyse nach Pearson) ein signifikanter Zusam-

menhang des Grindungsjahrs der Galerien mit der Hohe der bisher im Rahmen der Galerienférderung erhalte-
nen Ankaufsbetrage: je élter die Galerie, desto hoher ist tendenziell die bisher durch Ankaufe erhaltene Summe.
(r = -0,245; Signifikanz p = 0,03 = Sicherheitswahrscheinlichkeit 97 %).

siehe Anhang: Tabelle 7.

+~Emerqging artist” (,aufstrebende/r bzw. auftauchende/r Kiinstler/in“) ist ein Begriff, der seit den 70er-Jahren syte-
matisch in der Kunstgeschichte und Kunstpolitik gebraucht wird (vgl. zuerst 1975 von Susan Clark in ihrer Disser-
tation an der amerik. Purdue University; s. Storey / Clark 1976), und jemanden bezeichnet, der an der Schwelle
ist, sich im Feld beachteter und legitimierter Kiinstler sichtbar zu machen, anerkannt zu werden oder zumindest
mit der begriindeten Hoffnung ausgestattet zu sein, dies in naher Zukunft erreichen zu kénnen. Im internationalen
Ausstellungsgeschehen kann die 1978 beginnende Serie ,Emerging Artists* am Solomon R. Guggenheim Muse-
um New York (vgl. Guggenheim Museum / Waldman 1987) als erste Umsetzung betrachtet werden. Eine Fille an
~emerging artist awards* und Ausstellungen hat sich inzwischen weltweit etabliert. In Osterreich wurde diese Di-
mension u.a. gezielt von der Sammlung Essl aufgegriffen und betont (durchaus im Sinne von ,pushing exhibiti-
ons", vgl. die seit 2001 jahrliche Ausstellungsfolge ,Emerging Artists“, s. Sammlung Essl 2001, 2002, 2005, 2007,
2008).

22
23
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Ubersicht 1: Verteilungskennzahlen Galerienférderung durch Museumskaufe 2001 - 2006

Relevante Kennzahlen / Verteilungen Berechnung aus Daten dieser Studie

Gesamtanzahl der Galerien mit Ankauf 123 Galerien

Ankaufsverteilung | (1._Quart.il24 Ankéufe) |7 Galerien (absolute Zahl, Basis = 123)
(Anzahl/Anteil der Galerien, bei denen 25 %

der gesamten Ankaufe getatigt wurden) = 5,7 % der Galerien mit Ankauf Gberhaupt.

Ankaufsverteilung Il (2. Quartil Ankaufe) |1g Galerien (absolute Zahl, Basis = 123)
(Anzahl/Anteil der Galerien, bei denen 50 %

der gesamten Ankaufe getétigt wurden) = 14,6 der Galerien mit Ankauf Gberhaupt.

Ankaufsverteilung Il (2. Quartil Kauf-
summe) (Anzahl/Anteil der Galerien bei 8 Galerien (absolute Zahl, Basis = 123)

denen 50 % des monetaren Ankaufs® getd- |= 6,5 der Galerien mit Ankauf Uberhaupt
tigt wurden)

Ankgufsvertellyng IV Wien 56,4 %, Burgenland 12,6 %, Steiermark
(Regionalverteilung) 8,7 %:; Salzburg 5,2 %, Karnten 4,8 %, Oberos-
(Verteilung der Ankaufe nach den Bundes- | terreich 4,8 %, Tirol 4 %, Vorarlberg 2,2 %, Nie-
landern der jeweiligen Galerien) dergsterreich 1,2 %.

Gesamtanzahl angekaufter Kiinstler/in- 426 Kunstler/innen bzw. Kinstler/innen/gruppen
nen bzw. Kinstler/innen/gruppen von 123 Galerien (= 29 % pro Galerie)

Ankaufsverteilung V
(1. Quartil Kinstler/innen) 31 Kunstler/innen bzw. —gruppen
(Anzahl/Anteil der Kunstler/innen bzw. = 7,3 % der 426 Kunstler/innen, die angekauft
Kunstler/innen/gruppen, bei denen 25 % der | wurden (= 25 % der 123 Galerien)

gesamten Ankaufe getatigt wurden)

2.1.3 Grundsatzliche Beurteilungen und Kritikpunkte

Vergleiche mit anderen Forderinstrumenten im Bereich der bildenden Kunst und auch die Ein-
schatzung der befragten Expert/inn/en (vgl. Leyerer / Morth 2008b) zeigen, dass es sich bei
dem Instrument ,Galerienférderung durch Museumsankaufe* um ein durchaus innovatives und
auch européisch einzigartiges Foérderkonzept handelt. In den Interviews wird als positiv erach-
tet, dass mehrere Partner/innen mit einer einzigen Forderaktion sehr konkret angesprochen
werden. Dadurch wiirde auch die Kontaktsituation zwischen Museen und Galerien gefdrdert
und eine Netzwerkbildung angeregt, die in Osterreich, so eine mehrheitliche Einschatzung der
Expert/inn/en, jedenfalls verbessert gehore.

Kritisch angemerkt wird in den Gesprachen dabei allerdings haufig, dass das verfiigbare Bud-
get?® fur tatséchlich systemverandernde Effekte zu gering sei. Die Férderung habe aber, trotz
des relativ geringen Budgets, nicht nur eine durchaus wichtige Symbolwirkung, sondern fir etli-
che betroffene Museen auch eine ganz wichtige Erganzungswirkung fir das Ankaufsbudget.

4 Der sog. ,Quartil ist ein statistisches MaR3, das jene (absolute) Zahl in einer Gesamtverteilung darstellt, bei der
25 % (= 1. Quartil), 50 % (= 2. Quartil) oder 75 % (= 3.Quartil) dieser Verteilung gegeben sind.
~monetéarer Ankauf* = Summe der Ankaufe bei allen 123 Galerien, in EURO, 2001-2006.

derzeit werden vom BMUKK € 474.500,- pro Jahr fur die Galerienférderung durch Museumsankaufe zur Verfi-
gung gestellt

25
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Das zur Verfigung gestellte Geld sei ein durchaus wichtiger Anteil am Gesamtbudget und er-
mégliche Ankaufe, die sonst tatséchlich nicht durchgefiihrt wiirden.?’

Grundsatzlich wird in den Interviews (vgl. Leyerer / Morth 2008b) mehrfach in Frage gestellt, ob
es sich hierbei tatsachlich um eine ,Galerienférderung“ handelt. Der bisherigen Ausrichtung und
den bisher formulierten Zielen nach wurde zwar versucht, sowohl Galerien und Kinstler/innen
als auch Museen von dem Fdérderinstrument profitieren zu lassen., am wertvollsten scheint die
Forderung aber derzeit flr die Museen, die dadurch Uber Ankaufsmittel verfliigen, um jahrlich
ihre Bestande aufzubessern. Von einer ,Forderung” fur Kinstler/innen und Galerien kann, wie
im Abschnitt zur Forderverteilung argumentiert wird, nur im Falle einiger ,Etablierter* (Galerien
wie Kinstler) gesprochen werden, bei denen bereits mehrfach angekauft wurde.

Als wichtigste Faktoren flr den Erfolg des derzeitigen Instruments ,Galerienférderung durch
Museumsankaufe” kdnnen ausgemacht werden:

e die Formulierung angemessener Forderbedingungen und Forderrichtlinien;
e die Umsetzung der Forderrichtlinien durch die Museen;
¢ die allgemeinen Sammlungsstrategien der Museen.

Hinsichtlich der beiden letzteren Punkte wird von vielen Expert/inn/en die mangelnde Sichtbar-
keit der im Rahmen der Galerienférderung getatigten Kunstankdufe angemerkt. Tatséchlich
werden diese Kunstankaufe nicht im Detail im jahrlichen Kunstbericht veréffentlicht.?® Auch
sonst gibt es noch keine Ubersichtliche und 6ffentlich einsehbare Aufbereitung aller getatigten
Ankaufe.

Ein genauerer Blick auf die Forderbedingungen und -richtlinien erfolgt in den nachstehenden
Abschnitten.

2.1.3.1 Forderbedingungen

Bei néherer Betrachtung der derzeitigen Forderbedingungen zeigt sich gleich beim ersten Punkt
eine Unklarheit, die eine unterschiedliche Interpretation der Anforderungen fir einen Foérde-
rungserhalt zuldsst. Seit dem Jahr 2003 wird im Punkt Il der Férderbedingungen des Forderver-
trags als eines der Hauptkriterien fur den Erhalt eines Forderungsbetrages (von maximal €
36.500,-) festgehalten, dass...:

....der FORDERUNGSWERBER fiir jedes aus Forderungsmitteln des Bundes angekaufte
Kunstwerk einen Zuschuss von 50 Prozent des Kaufpreises leistet oder den Férderungsbei-
trag des Bundes insgesamt um 50 Prozent erhdht (daher betragt der auszugebende Mindest-
betrag insgesamt EUR 54.750,- im Forderungsjahr, falls Vorsteuerabzugsberechtigung be-
steht, ist vom Nettobetrag auszugehen); (Fordervertrag Galerienférderung durch Museums-
ankaufe, S. 1)

Es macht einen Unterschied, ob vom Kaufpreis eines Werkes ein Zuschuss von 50 % getatigt
wird oder ob der gesamte Forderbetrag des Bundes um 50 % erhdht wird, denn die erste Vari-
ante fuhrt letztendlich zu einer Verdoppelung der Fordermittel. Auch wenn der erste Teil bereits
in der Absicht formuliert wurde, seitens des Museums am Ende nur 50 % der € 36.500,- Bun-
desforderung beisteuern zu missen, beinhaltet dieser Absatz eine gewisse Unklarheit, die
leicht zu bereinigen wére.

" die jeweils 36.500 EUR Bundesférderung stellen fiir die betroffenen Museen einen Anteil von 33 % bis 66 % ihres
Ankaufsbudgets pro Jahr insgesamt dar.

In manchen Bundeslandern findet man sie in den Kulturberichten unter den allgemeinen Ankaufen des Landes
(vgl. u.a. Kulturbericht Niederdsterreich 2006; Kulturbericht Burgenland 2006).

28
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Wurde absichtlich eine Auswahlmdglichkeit zur Verfligung gestellt, ist es logisch nachvollzieh-
bar — und aus den verfligbaren Daten auch ersichtlich — dass sich die Museen dazu entschei-
den, den Forderbetrag insgesamt nur um 50 % zu erhéhen. Bis auf das Museum Angewandter
Kunst (MAK) wahlten im Jahr 2006 auch alle Museen diese Variante.?® Praktische Relevanz
entwickelt die Klarung dieser Frage vor allem beim Festlegen der Basis, von der aus die an-
teilsmagige Einhaltung der Forderrichtlinien Gberprift werden muss.

2.1.3.2 Forderrichtlinien und Forderkontrolle

Auch die Férderrichtlinien® der Galerienférderung lieBen bisher Interpretationsspielrdume offen,
die eine Uberpriufung ihrer Einhaltung erschweren. Eine Einschrankung der Verbindlichkeit der
Richtlinien ergab sich bis 2006 dadurch, dass es sich um so genannte ,Soll-Bestimmungen*
handelte (vgl. auch Protokoll, Gruppengesprach Forderkontrolle, 2008)

Eine Vertragsabanderung fuhrt seit dem Jahr 2007 zu einer nunmehrigen Erhéhung der Ver-
bindlichkeit der Forderrichtlinien. Diese ,MUSSEN*" nun eingehalten werden, um den Férderver-
trag zu erfillen. Wie sich in ersten Berechnungen des BMUKK zeigt®!, kénnte dies zu bisher
nicht aufgetretenen Ruckforderungen teilweise sehr hoher Betrdge fuhren, da 2007 nur wenige
Museen alle drei Férderrichtlinien tatsachlich einhielten.®?

Die befragten Expert/inn/en (vgl. Abschnitt 4.2.1) zeigten sich hinsichtlich der gegenwartig gulti-
gen Richtlinien uneinig. Einerseits wurde befurwortet, alle Richtlinien fir die Museumsankéaufe
ganzlich zu streichen, was es den Museen ermdglichen wirde, ihrem Sammlungskonzept ohne
Einschrankungen nachzugehen. Auf der anderen Seite wird durchaus Verstandnis dafir gedu-
Rert, dass es Richtlinien gibt, die eine gewisse Streuung der Ank&aufe garantieren sollen.

Vor allem hinsichtlich der Richtlinie zur Verteilung der Fordermittel auf Kinstler/innen unter 40
Jahren wurde in den Interviews mehrfach Kritik gedufRert, da diese Grenze zu starr und unflexi-
bel sei. Gleichzeitig war man sich in den Interviews allerdings relativ einig, dass Ankaufe vor
allem bei aufstrebenden Kinstler/inne/n eine héhere Effizienz aufweisen. Hier kann mit geringe-
ren Ankaufspreisen eine viel gréRere Wert- und Prestigesteigerung fir Museen, Galerien und
Kinstler/innen erreicht werden als beim Ankauf bereits ohnehin etablierter Kinstler/innen. Eine
diesbezigliche Ankaufsrichtlinie erscheint einem Grof3teil der Expert/inn/en deshalb verstand-
lich. Abhangig ist eine letztendliche Ausrichtung des Forderinstruments nattrlich von der Be-
antwortung der Frage nach dessen Zielrichtung.

29 Das Museum Angewandter Kunst teilte hingegen bei jedem einzelnen Werk, das im Rahmen der Galerienférde-

rung erworben wurde, den Ankaufspreis auf: zu 50 % in BMUKK-Mittel und zu 50 % eigene Mittel. Insgesamt
fuhrte dies in jedem Jahr zu einer Erhthung des geforderten Ankaufsbeitrages um 100 % (auf € 73.000,-).

siehe Fordervertrag Galerienfoérderung durch Museumsankéaufe (Forderrichtlinen-FR):

FR1: ein Drittel der Férderungsmittel fir den Ankauf von Kunstwerken in Galerien anderer Bundeslander;

FR2: ein Viertel fur den Ankauf von Werken von Kiinstler/inne/n anderer Bundeslander oder auch internationaler
Kinstler/innen mit besonderem Bezug zu Osterreich;

FR3: ein Drittel fur den Ankauf von Werken jingerer Kinstler/inne/n unter 40 Jahren.

Die Abrechnung fiir das Jahr 2007 war im Zeitraum dieser Studie noch nicht fertig gestellt, weshalb hier keine
endglltigen Informationen hinsichtlich méglicher Ruckforderungen gegeben werden kdnnen.

Die konkreten neuen Berechnungen zur Einhaltung der Férderrichtlinien werfen It. Férderkontrolle (Gruppenge-
sprach 2008) einige Probleme auf, die bisher (Forderrichtlinien bis 2006) keine Rolle spielten. So ist seit 2007 die
Frage zu stellen, von welchem Betrag die Einhaltung der Richtlinien berechnet wird: von den € 36.500,- Grund-
férderung oder den bereits um den Museumsanteil erhéhten Betrag von € 54.750,- (bzw. dem Maximalbetrag
von € 73.000,- wenn pro Werk jeweils die Halfte beigesteuert wird). Dies scheint vor allem den Museen klar ge-
macht werden zu missen. So ergaben sich Falle, bei denen die Forderrichtlinie laut Variante 1 (Grundlage:
36.500,-) erfullt wurden, nicht aber laut Variante 2 (Grundlage: 54.750,-).

30
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2.1.4 Galerienférderung aus Sicht der Antragsabwicklung

Aufgrund der dargelegten inhaltlichen Ausrichtung der Galerienférderung ist es nicht nétig, hier
auf diverse Antragsformalitaten inhaltlich einzugehen. Der gréf3te Aufwand fir die Museen ent-
steht erst bei der im Nachhinein vorzulegenden Abrechnung der vertragsgemafien Verwendung
der Fordergelder.

Einen integrierten Vertragsbestandteil bildet ein Formblatt, in das die Ank&ufe (inkl. Informatio-
nen zu Werk und Kunstler/in, Preis, u. a.) von den Museen eingetragen werden missen. Durch
die Vorgabe der Ankaufsrichtlinien entsteht fur die Museen die Notwendigkeit, genau zu Uberle-
gen, welche Ankaufe angegeben werden kdnnen, um die Forderung zu erhalten und geman
welcher Forderrichtlinien ein Werk angekauft wurde. Weiters gilt es laut Formblatt aufzuteilen,
welcher Teil aus eigenen Mitteln und welcher aus Mitteln des BMUKK bezahlt wurde.

2.2 Auslandsmessefdorderung fur Galerien

2.2.1 Grundlagen und Férderbestimmungen®®

Die Kunstsektion des BMUKK (bis 1.3. 2007: des BKA) fordert seit 2002 die Teilnahme 6ster-
reichischer Galerien an ausgewdahlten Kunstmessen im Ausland, woflr jahrlich ein Budget von
maximal € 200.000,- zur Verfigung steht. Die Férderung umfasst die Mdglichkeit eines Zu-
schusses fur hdchstens drei Messeteilnahmen pro Jahr, wobei fur die erste Messe 50 % der
Mietkosten des Messestandes (bis zu einer maximalen GréflRe von 60 m?2) geférdert werden, fir
die zweite Messe 25 % und 15 % fur die dritte Messe. Einzige Bedingung fir den Erhalt einer
Forderung ist, neben der Beriicksichtigung der Antragsfristen und Formalitaten, die Ausstattung
mindestens der Halfte der Messekoje mit Werken ésterreichischer Kiinstler/innen3*,

2.2.1.1 Forderziele

Ziel der Auslandsmesseforderung ist eine Strukturférderung osterreichischer Galerien und eine
Starkung der Galeriekontakte ins Ausland, um eine Marktorientierung zu erleichtern. Indirekt
wird in der Auslandsmessefdrderung auch eine Forderung von Kunstler/inne/n gesehen. Da-
durch, dass mindestens die Halfte der Messekoje mit Arbeiten dsterreichischer Kinstler/innen
bestlickt sein muss, soll eine Forderung der Bekanntheit dsterreichischer Kunst erreicht werden

2.2.1.2 Darstellung der bisherigen Forderpraxis

Auf den ersten Blick fallt bei der Auslandsmesseférderung auf, dass diese nur von einem relativ
kleinen Kreis an Galerien in Anspruch genommen wird.** Da alle Ansuchen, wenn sie formal
entsprachen, auch bewilligt wurden, ist der Grund eines ,Nicht-Ansuchens® entweder bei der
Auswahl der férderbaren Messen zu suchen oder bei den allgemeinen Gegebenheiten, die ei-
ner Galerie einen Messebesuch erméglichen (z.B. Kostenaufwand, Zeitaufwand). Insgesamt
wurden in den Jahren 2002 bis 2007 206 Messeteilnahmen von 36 verschiedenen Galerien
gefordert. 4 Galerien waren dabei bereits fur 25 % aller Messeteilnahmen verantwortlich (vgl.
auch unten, Ubersicht 2).

33
34

Fur eine detailliertere Beschreibung siehe Anhang: 5.2.1.

,Osterreichische Kiinstler/innen* bedeutet hier und in weiterer Folge Kiinstler/innen, die ihren Lebens- bzw. Ar-
beitsmittelpunkt in Osterreich haben (vgl. Ausschreibung Auslandsmesseforderung 2008 -
http://www.bmukk.gv.at/kunst/service/ausschreibungen.xml#toc3-id13, 14. Mai 2008).

36 Galerien mit Auslandsmesseférderung seit 2002, im Vergleich zu 123 Galerien mit Ankaufsférderung seit
2001.

35
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Bei derzeit ca. 50 europaischen bzw. tiber 100 internationalen Kunstmessen® erscheint die
Anzahl von sieben pro Jahr zur Férderung ausgeschriebenen Messen®’ eher gering. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit ist die Messeauswahl mitverantwortlich dafiir, dass der bisherige Budget-
rahmen von € 200.000,- noch in keinem Jahr zur Ganze ausgeschopft wurde und dass die Ver-
teilung der Fordermittel sehr ungleich ausféllt. Zwischen 2002 und 2007 wurden 50 % der aus-
bezahlten Fordermittel von lediglich 9 Galerien in Anspruch genommen. Pro Messebeteiligung
und Galerie sind bis dato durchschnittlich € 4.377,12 geférdert worden.

Seitens der Expert/inn/en (s. Leyerer / Mérth 2008b) wird ein relativ eindeutiger Grund dafir
identifiziert, warum nur ein bestimmter und kleiner Anteil an Galerien diese Forderung in An-
spruch nahm: Bei den sieben zur Forderung ausgeschriebenen Messen handelt es sich um die
angesehensten Messen der Welt, die nur ausgewahlten Galerien aufgrund von Jury-
Entscheidungen einen Messestand zuteilen. Viele Galerien haben so gar nicht die Mdglichkeit
an diesen Messen teilzunehmen und kdnnen daher auch nicht um eine Unterstiitzung im Rah-
men der Auslandsmesseférderung ansuchen. Bei jenen Galerien, die bisher eine Foérderung
erhielten, ist daher grof3teils davon auszugehen, dass bestimmte gefdrderte Messeteilnahmen
auch ohne Férderung stattgefunden héatten.

Die Liste der Kunstler/innen, die von den geférderten Galerien am haufigsten auf den Messen
prasentiert wurden, gestaltet sich demnach erwartungsgemalR. Es handelt sich hierbei, neben
einigen ,internationalen“ Namen, hauptsachlich um ,etablierte* 6sterreichische Kiinstler/innen.®
In den Interviews (Leyerer / Morth 2008b) wird darauf hingewiesen, dass es bei den Kunstmes-
sen notwendig sei, zu verkaufen und Einnahmen zu erzielen, um die teils sehr hohen Kosten zu
decken, weshalb Experimente mit eher unbekannten Osterreichischen Kinstler/inne/n haufig
keinen Platz finden.

Insgesamt wurden im Rahmen der Auslandsmesseforderung 1675 Kinstler/innen ausgestellt,
63 % davon waren Osterreichische Kinstler/innen. Bereinigt um die darin enthaltenen mehrfach
ausgestellten Personen, prasentierten die geforderten Galerien 511 verschiedene Kiinst-
ler/innen mit einem ,Osterreich-Anteil* von ca. 49 %.

2.2.2 Statistischer Uberblick zur Auslandsmesseforderung fiir Galerien

Hier werden verschiedene Kennzahlen der Auslandsmesseforderung im Uberblick erfasst und
entsprechend dargestellt.

6 vgl. http://www.falter.at/web/print/detail.php?id=249, 25. Mérz 2008.

Im Jahr 2007 waren dies: (1) Art Basel, (2) Liste 07 Basel, (3) Art Basel Miami Beach, (4) ARCO Madrid, (5) Art
Cologne, (6) FIAC Paris, (7) Frieze Art Fair London.

fur die Liste der Kunstler/innen siehe Anhang: Tabelle 10.
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Ubersicht 2: Verteilungskennzahlen Auslandsmesseforderung 2002 - 2007

Relevante Kennzahlen / Verteilungen

Verfligbare Daten dieser Studie

Anzahl der gesamten Messeteilnahmen

206 Messeteilnahmen (100 %)

Anzahl der Galerien
(Zahl der Galerien, die mind. einmal die Auslands-
messeférderung in Anspruch nahmen)

36 Galerien
(17 Teilnahmen pro Galerie)

Forderverteilung | (1. Quartil® Teilnahmen)
(Zahl Galerien, die 25 % d. Messeteilnahmen tétigten)

4 Galerien (= 11,1 % aller 36 Galerien)

Forderverteilung Il (2. Quartil Teilnahmen)
(Zahl Galerien, die 50 % d. Messeteilnahmen tatigten)

8 Galerien (= 22,2 % aller 36 Galerien)

Forderverteilung Il (2. Quartil Zahlungen)
(Zahl Galerien, die 50 % der bisherigen Edrderzah-
lungen in Anspruch nahmen)

9 Galerien (= 25 % aller 36 Galerien)

Ausbezahlte Férdersumme pro Jahr
(Budgetrahmen = jeweils € 200.000,-)*°
(= Ausschopfungsquote)

2002: € 118.187,- (59 %)
2003: € 136.395,- (69 %)
2004: € 161.318,- (81 %)
2005: € 169.374,- (85 %)
2006: € 171.220,- (86 %)
2007: € 170.950,- (86 %)

Durchschnittliche Fordersumme
pro Messeteilnahme 2002-2007

€ 4.377,- (pro geford. Galerie)

Regionale Verteilung der geférderten Galerien
(Verteilung der Galerien, die eine Auslandsmessefor-
derung 2002-2007 erhielten, nach Bundeslandern)

Wien: 83,3 %; Steiermark 8,3 %; Salz-
burg 5,6 %; Tirol 2,8 %*

Anteil 6sterreichischer Kunstler/innen | (%-Anteil
von Kinstler/inne/n mit Lebens- bzw. Arbeitsmittel-
punkt in Osterreich an den gesamt bisher ausgestell-
ten Kunstler/inne/n im Rahmen der Auslandsmesse-
forderung — inkl. Mehrfachnennungen / -teilnahmen)

1675 Kunstler/innen-Ausstellungen,
1060 davon mit Lebens- bzw. Arbeits-
mittelpunkt in Osterreich = 63,3 %

Anteil 6sterr. Kiinstler/innen Il (%-Anteil von Kiinst-
ler/inne/n mit Lebens- bzw. Arbeitsmittelpunkt in Os-
terreich an den verschiedenen bisher ausgestellten
Kinstler/inne/n— ohne Mehrfachnennungen / -teiln.)

511 verschiedene Kinstler/innen, 249
davon mi_t Lebens- bzw. Arbeitsmittel-
punkt in Osterreich = 48,7 %

39

Der sog. ,Quartil“ ist ein statistisches MafR3, das jene (absolute) Zahl in einer Gesamtverteilung darstellt, bei der

25 % (= 1. Quartil), 50 % (= 2. Quartil) oder 75 % (= 3.Quartil) dieser Verteilung gegeben sind.

40

In den Jahren 2002 und 2003 sind die ausgeschutteten Mittel aufféllig niedrig, was sich einerseits durch eine

gewisse ,Anlaufzeit‘ des Forderinstruments erklaren lasst, andererseits aber auch damit zusammenhangt, dass in
den ersten drei Jahren nur 6 férderbare Messen zur Auswahl standen. Erst seit 2005 wurden jeweils 7 Messen

ausgeschrieben.
41

genau jener der Ansuchen auf Foérderung (mit 2 Ausnahmen).

Da bisher jede Galerie, die formgerecht ansuchte, auch geférdert wurde, entspricht diese Verteilung ziemlich
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2.2.3 Grundsatzliche Beurteilungen und Kritikpunkte

Internationale Kunstmessen gewannen in den letzten Jahren immer mehr an Bedeutung und
sind mittlerweile wichtige finanzielle Umschlagsplatze sowie auch Plattformen zum Aufbau von
Kontakten und Netzwerken flr international tatige Galerien. Durch die Anwesenheit von Kiinst-
ler/inne/n, Museumsdirektor/inn/en, Kurator/inn/en und weiteren Expert/inn/en sind Messen au-
Rerdem Orte der Vermittlung und des kunstlerischen Diskurses. Diese Wichtigkeit wird auch in
den Expert/inn/engesprachen (vgl. Leyerer /Morth 2008) betont, weshalb eine Férderung in die-
sem Bereich durchgehend als aul3erst sinnvoll und angebracht erachtet wird. Die hohen Kosten
und das entstehende finanzielle Risiko machen es, so einige Expert/inn/en, vor allem fir jinge-
re, weniger etablierte und zumeist kapitalschwachere Galerien nicht leicht, den Schritt auf eine
Kunstmesse zu wagen.

Als wichtigster Faktor fur den Erfolg der Auslandsmesseforderung kristallisiert sich eindeutig die
Auswahl der férderbaren Messen heraus, die aber aus den bereits erlauterten Griinden gegen-
wartig andererseits auch den gréf3ten Kritikpunkt im Rahmen der Interviews darstellt.

2.2.4 Die Auslandsmesseftérderung aus Sicht der Antragsabwicklung

Die Antragstellung auf Auslandsmessefdrderung an sich verursacht bisher grundsatzlich keine
Schwierigkeiten. Die automatische Einschréankung der potentiellen Antragsteller/innen aufgrund
der bisherigen Auswahl der forderbaren Messen wurde bereits aufgezeigt. Sie ist in gewisser
Weise sogar eine Notwendigkeit der Auslandsmesseforderung, da es fir den Fall einer Uber-
schreitung der budgetierten € 200.000,- durch die angesuchten Betrage derzeit keine Regelun-
gen fur die Verteilung der Férdermittel gibt.

2.3 Verlagsforderung

2.3.1 Grundlagen und Férderbestimmungen®

Die Verlagsforderung ist das alteste der hier evaluierten Forderinstrumente und besteht bereits
seit 1992. Formales Kriterium fir den Antrag auf Verlagsférderung ist unter anderem, dass es
sich um einen &sterreichischen Verlag handelt*®, der eine uberregionale Vertriebspraxis auf-
weist. Verlage kénnen fiir eine Férderung einreichen, sofern sie bereits 3 Jahre bestehen* und
ein eigenstandiges Programm mit mindestens funf selbststandigen Publikationen pro Jahr in
(mindestens einem) der folgenden Segmente aufweisen: Belletristik, Essayistik, Kinder- und
Jugendliteratur, Sachbicher der Sparten Zeitgeschichte, Philosophie, Kulturgeschichte, bilden-
de Kunst, Musik, Architektur und Design (alle Sparten ausschlie3lich 20. und 21. Jahrhundert).

Die Forderentscheidungen beruhen auf Empfehlungen eines Beirates, der neben den bereits
genannten Kriterien auch die verlegerische Qualitat, die Programmaqualitat, die Prozessqualitat
(Titelfindung, Titelherstellung, Vertrieb) und das wirtschaftliche Umfeld des Verlages bewerten
soll.*®

42
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Fur eine detailliertere Beschreibung siehe Anhang: 5.3.1.

Firmensitz in Osterreich, zivilrechtliches und wirtschaftliches Eigentum an den Verlagsrechten, dsterreichisches
Lektorat, eigenstandiges Programm, funktionsfahiger Vollbetrieb.

Hierbei handelt es sich um eine Bestimmung, die verhindern sollte, dass die Verlagsforderung zu einer Griin-
dungsférderung fur Verlage wird. Die Regelung ist allerdings offensichtlich nicht zwingend und wurde in der Ver-
gangenheit auch schon des Ofteren fiir bestimmte Verlage auRer Kraft gesetzt.

Vgl. die Bemerkungen zur allgemeinen Qualitéatsproblematik, Kap. 1.2.2.2; sowie zur Verlagsqualitat, s. Kap.
3.3.2.6 und Fuf3note 80.
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Die Verlagsforderung wird jedes Jahr in drei Tranchen vergeben, die getrennt beantragt werden
mussen. Die Tranchen werden bezeichnet als 1) Frihjahrsprogramm, 2) Herbstprogramm und
3) Werbe- und VertriebsmalRnahmen. Letztere erhalt man nur, wenn vorher bereits eine Frih-
jahrs- oder Herbstférderung bewilligt wurde. Die Forderung erfolgt in Form fixer Betrage, wobei
die Verlage pro Zusage entweder € 9.100, € 18.200, € 27.300, € 36.400, € 45.500 oder
€ 54.600 erhalten konnen (Hohe der forderbaren Tranchen, wobei nur ein geringer Bruchteil der
geforderten Verlage héhere Einzel- oder Summen-Tranchen erreicht; 36.400,- EUR oder mehr
pro Jahr erreichen nur 12 % aller geforderten Verlage 1992-2007, (s. Ubersicht 3).

2.3.1.1 Forderziele

Mit der Verlagsforderung will man die Publikationsmdglichkeiten dsterreichischer zeitgendssi-
scher Literatur in Osterreich und im sonstigen deutschsprachigen Markt férdern und verbes-
sern. Durch die Einschrankung der Forderung auf Verlage mit mindestens dreijahriger Tatigkeit
handelt es sich dezidiert nicht um eine Férderung, die Verlage in der Grindungsphase unter-
stitzt. In den Richtlinien heil3t es aul3erdem: ,Die aus dem Kunstbudget stammenden Forde-
rungsmittel sollen ein Anreiz zur kontinuierlichen Qualitatsproduktion sein und einer Verbesse-
rung der Werbe- und Vertriebssituation dienen” (s. BMUKK, Richtlinien Verlagsférderung 2007).

2.3.1.2 Bisherige Forderpraxis der Verlagsférderung

In den Jahren 1992 bis 2007 stellten 158 verschiedene Verlage insgesamt 2.036 Forderansu-
chen, wovon 68 % positiv beantwortet werden konnten. Von den 158 ansuchenden Verlagen
wurden 72 Verlage bisher mindestens einmal gefordert, wahrend 86 Verlage noch nie eine For-
derzusage erhielten. Der Grof3teil der Verlage mit mindestens einer Zusage erhielt eher niedrige
Forderbetrage. 44 % der geforderten Verlage wurden pro Zusage durchschnittlich € 9.100,- zu-
gesprochen. Insgesamt kamen 75 % der Verlage im Durchschnitt nicht Gber € 18.200,- pro For-
derung hinaus.

Das bedeutet, dass nur ein eher geringer Anteil an Verlagen in héhere Forderstufen eingeord-
net wurde. Bei der Analyse der verfiigbaren Daten zeigt sich, dass (nur) 4 % aller Verlage®®, die
bisher ein Ansuchen stellten, bereits 35 % aller Fordergelder zwischen 1992 und 2007 erhiel-
ten. Jene (bloRR) 15 Verlage, die in diesen Jahren insgesamt betraglich am meisten geférdert
wurden, erhielten immerhin zwei Drittel der in diesem Zeitraum ausbezahlten Fordergelder. Nur
10 Verlage lukrierten in Summe bereits 50 % dieser Mittel.

Wie aus den Aufstellungen zur Verlagsférderung erkennbar ist*’, stellen die ausbezahlten Bun-
desmittel der Verlagsférderung flir manche Verlage schon seit Beginn der Forderung (1992)
eine konstante und offenbar sichere Einnahmequelle dar. Auch in den Interviews (vgl. Leye-
rer / Morth 2008b) wurde vereinzelt darauf hingewiesen, dass bestimmte Verlage die Verlags-
férderung zum Tell bereits grundlegend in ihren Kostenkalkulationen einplanen.

Weiters wird mehrfach kritisch darauf aufmerksam gemacht, dass die Hohe der Verlagsforde-
rung, in Kombination mit anderen Foérderquellen, die Marketing- und Vertriebsaktivitaten einiger
(bisher besonders stark geforderter) Verlage stark abschwéche. Es bestehe dadurch in weiterer
Folge wenig Interesse, die grof3teils bereits ausfinanzierten Bicher auch zu verkaufen. In den
Interviews (vgl. Leyerer / Mérth 2008b) wird darauf hingewiesen, dass dies natirlich nicht alle
Verlage betreffe, es sich allerdings hierbei auch nicht um Einzelfalle handle. Dahingehend sollte
Uberlegt werden, ob eine derartige Entwicklung mit den urspriinglichen Zielen der Verlagsforde-
rung noch im Einklang steht.

46
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Hierbei handelt es sich um jene 7 Verlage, die seit 1992 bei jedem Ansuchen auch eine Férderzusage erhielten.
siehe Anhang Verlagsférderung, Kap. 5.3.
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2.3.2 Statistischer Uberblick zur Verlagsférderung

Hier werden verschiedene Kennzahlen der Verlagsférderung im Uberblick erfasst und entspre-

chend dargestellt.

Ubersicht 3: Verteilungskennzahlen der Verlagsforderung 1992 - 2007

Relevante Kennzahlen/Verteilungen

Verfigbare Daten dieser Studie

Forderquoten | & Il

(Anteil gesamter FOorderzusagen an insgesamt
bisher gestellten Forderantrage; geforderte in
Relation zu antragstellenden Verlagen)

68 % Forderquote aller Antrage von
Verlagen (= 1.406 von 2.068 Antrage);
45 % aller antragstellenden Verlage (= 72
Verlage von 158 Antragstellern).

Anzahl ans. Verlage & Ansuchen pro Verlag
(Anzahl Verlage, die seit 1992 Verlagsforderung
beantragten, dazu durchschn. Zahl Antrage)

158 Verlage (100 %) mit 2.068 Antrage
(= 13 Antréage pro Verlag).

Forderverteilung | (1. Quartil*® der Zusagen)
(Zahl Verlage mit 25 % aller Férderzusagen)

8 Verlage (= 11 % der geforderten 72 Ver-
lage; =5 % d. 158 antragstellenden Verl.)

Forderverteilung Il (2. Quartil der Zusagen)
(Zahl Verlage mit 50 % aller Férderzusagen)

16 Verlage (= 22 % der geforderten 72
Verlage; = 10 % d. 158 antragst.. Verl.)

Forderverteilung Il (2. Quartil d. Férdermittel)

10 Verlage (= 14 % der geforderten 72

(Zahl Verlage mit 50 % aller Férdermittel) Verlage; = 6 % d. 158 antragst. Verl.)

66,4 % aller Mittel

(Die 15 meistgeforderten Verlage erhielten
€ 19.825.293,- von insgesamt

€ 29.843.142,- die zw. 1992 und 2007 als
Verlagsforderung ausbezahlt wurden).

Forderverteilung IV

(Meistgeforderte 15 nach Férdermitteln)
(%-Anteil der erhaltenen Mittel der 15 betragsma-
Big meistgeférderten Verlage an der zwischen
1992 — 2007 gesamt ausbezahlten Férdersumme)

9.100: 44 %
Verteilung der Fordertranchen 9.101-18.200: 31 %
18.201-27.300: 13 %
(Durchschnittlich erhaltene Fordertranchen eines | 27.301-36.400: 7 %
Verlags pro Zusage in %, 1992-2007) 36.401-45.500- 4 %
45,501-54.600: 1%

2.3.3 Grundsatzliche Beurteilungen und Kritikpunkte

Einen Uberblick tiber das Verlagswesen in Osterreich gibt eine ausfiihrliche Studie von Fritz
Panzer und Elfriede Scheipl aus dem Jahr 2001. Viele der darin enthaltenen Beschreibungen
sollten noch immer Giiltigkeit besitzen. Die Studie charakterisiert dsterreichische Verlage tber-
wiegend als Kleinverlage mit eher geringen finanziellen Mitteln. Panzer und Scheipl (2001, S.
41ff.) sprechen daher nicht von einem Standortnachteil ésterreichischer Verlage, denn potentiell
sei durch die Sprache bedingt ein grol3er Markt gegeben. Der Nachteil dsterreichischer Verlage
liege vielmehr in den kleinen Umsatzvolumina der meisten Unternehmen. Dadurch fehle das

48 Der sog. ,Quartil* ist ein statistisches Mal3, das jene (absolute) Zahl in einer Gesamtverteilung darstellt, bei der

25 % (= 1. Quatrtil), 50 % (= 2. Quartil) oder 75 % (= 3.Quartil) dieser Verteilung gegeben sind.
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Geld fur groRRziigige MarketingmaBnahmen und besondere Vertriebsstrukturen in Deutschland
und der Schweiz, die fur den Erfolg eines deutschsprachigen Buches wichtig seien.

Vor dem Hintergrund der gegenwartigen Situation im dsterreichischen Verlags- und Buchwesen
ist die Verlagsforderung ein sehr wichtiges Instrument, um von Seiten der 6ffentlichen Hand
unterstitzend einzugreifen. Auch die befragten Interviewpartner/innen (vgl. Leyerer / Mdrth
2008b) sind sich hinsichtlich der Wichtigkeit einer Forderung 6sterreichischer Verlage durchge-
hend einig.

Wie sich aus den Daten des Verhaltnisses von Buchimport und -export*® erschlieBen lasst und
auch in den Interviews mehrfach angesprochen wird, stellen vor allem deutsche Verlage eine
groBe Konkurrenz fur die eher klein strukturierten, grof3teils kapitalschwacheren o6sterreichi-
schen Verlage dar. Die Verlagsférderung wird dabei mehrfach als Mittel bezeichnet, die nachtei-
lige Position Osterreichischer Verlage etwas zu mindern.

Weniger Einigkeit herrscht unter den Expert/inn/en tber das Gelingen dieser Absicht. Noch im-
mer wirden Publikationen in deutschen Verlagen tendenziell ein hheres Renommee genie-
Ben. Durch ihre meist weitlaufigeren Strukturen und hdhere finanzielle Mittelausstattung im Be-
reich Vertrieb und Marketing sei es au3erdem weiterhin der Fall, dass 6sterreichische Au-
tor/inn/en nach ersten Erfolgen bei Osterreichischen Verlagen zu deutschen Vertragspart-
ner/inne/n wechseln, um dort die weitaus héheren Mdglichkeiten auszuschopfen (vgl. auch
Panzer/Scheipl 2001, S. 41). Dieser Schritt erscheint aus Sicht der Autor/inn/en verstandlich
und konnte von der Verlagsforderung nicht nachhaltig verhindert werden.

2.3.3.1 Verbesserung von Publikationsmdglichkeiten in Osterreich

In den Interviews (vgl. Leyerer / Morth 2008b) sind sich die befragten Expert/inn/en relativ einig,
dass viele kleinere und mittlere Verlage ohne die Verlagsforderung nicht mehr existieren wir-
den, was wiederum zur Folge hatte, dass Bicher etlicher Autor/inn/en gar nicht erst erscheinen
konnten. Die Verlagsforderung biete die Moglichkeit eines gewissen verlegerischen Risikos und
der Veroffentlichung von Erstlings-Buchern oder solchen, die gegenwartig nur wenig Breitenwir-
kung haben. Ob ein Buch veroéffentlicht wird, muss dergestalt in Summe durch die Gestaltung
als Programmférderung nicht von der Forderung einzelner Bicher abhangig gemacht werden.

Wie die fur diese Studie analysierten Daten zeigen, ist die Anzahl von Verlagen und von Ver-
lagsproduktionen tiber die letzten Jahre hinweg im Steigen begriffen.>® Dies wird von einigen
Expert/inn/en in Osterreich, zumindest teilweise, auch auf die Existenz der Verlagsforderung
zurtickgefihrt. Die Feststellung eines endgiltigen kausalen Zusammenhangs und des tatsachli-
chen Einflusses der Verlagsforderung ist jedoch auch mit den vorliegenden Daten nicht eindeu-
tig moglich, wenn auch durchaus plausibel.

Somit ist - grosso modo - die Verlagsforderung auch ein wichtiges Instrument fir dsterreichi-
sche Autor/inn/en, da deren Chance auf Veroffentlichung erhdht wird. Diesbeziglich kann ein
Ziel der Verlagsforderung, namlich die Verbesserung der Publikationsmdglichkeiten in Oster-
reich, positiv beurteilt werden. Allerdings wird in den Interviews (vgl. Leyerer / Morth 2008b)
mehrfach darauf hingewiesen, dass die Verlagsforderung die Prasenz der Verlage und Au-
tor/inn/en auf dem gesamten deutschsprachigen Markt nicht wesentlich verbessere.

2.3.3.2 Bedeutung der Verlagsférderung als Vertriebsférderung

Vor dem o. a. Hintergrund der steigenden Buchproduktionen und einer mangelnden Prasenz
auf dem gesamten deutschsprachigen Markt erscheinen die Investitionen in Werbung und Ver-
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siehe Anhang: Tabelle 11.
siehe Anhang: Tabelle 12
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trieb seitens der Verlage, auch fiir einen groRen Teil der befragten Expert/inn/en (vgl. Leye-
rer / Morth 2008b) als sehr wichtig, damit Blicher Gberhaupt in den Buchhandel gelangen und
von dort die Leser/innen erreichen. In den Interviews wird es deshalb als duRRerst positiv bewer-
tet, dass die Verlagsférderung die Werbe- und Vertriebsmaflinahmen der Verlage mit einer sog.
.extra Tranche” (neben den Fdrderungen der Frihjahrs- und Herbstprogramme, und nach bzw.
zusatzlich zu diesen) bertcksichtigt. Vereinzelt wird gefordert, die Verlagsfoérderung noch mehr
auf diese Vertriebs-Tranche zu konzentrieren.

2.3.3.3 Zusammenfassende Einschatzungen

Zusammenfassend kann die Verlagsforderung als wichtiges Forderinstrument bezeichnet wer-
den, dessen derzeitige Gestaltung und Ausrichtung allerdings zu sehr unterschiedlichen Positi-
onen und teils heftigen Diskussionen fuhrt. Wahrend ein Teil der Befragten (vgl. Leyerer / Morth
2008b) das System im GrofRen und Ganzen unverandert lassen wirde, werden andererseits
Vorschlage zu einer radikalen Umstellung der Verlagsférderung geauf3ert.

Neben der sehr ungleichen Verteilung der Fordergelder unter den Gsterreichischen Verlagen
stellen vor allem die Transparenz des Beirates und dessen Entscheidungen den grofdten Dis-
kussionspunkt in fast allen Gesprachen dar. Diese beiden Aspekte werden in weiterer Folge bei
den Evaluationsempfehlungen néher behandelt und durch Vorschlage fur ihre Verbesserung
erganzt (vgl. Kap. 3.6.1).

2.3.4 Die Verlagsforderung aus Sicht der Antragsabwicklung

Der Forderantrag auf Verlagsforderung und der dafiir notwendige Aufwand werden von den
meisten davon betroffenen Interviewpartner/inne/n als angemessen bezeichnet. Er sei zwar
einerseits sehr zeitaufwéndig, aber die zu erstellenden Kalkulationen bewegen sich — so die
Uberwiegende Einschétzung - in Rahmen der normalen Verlagsarbeit. Vereinzelt wird durchaus
der Wunsch nach einfacheren bzw. weniger zeitintensiven Antragsmodalitidten geduf3ert. Hin-
sichtlich der gewahlten Einreichfristen wird positiv erwéhnt, dass sich die Verlagsférderung an
den brancheniblichen Zeiten fur Frihjahrs- und Herbstprogramme orientiert.

2.4 Osterreichischer Musikfonds

2.4.1 Grundlagen und Férderbestimmungen®

Der Osterreichische Musikfonds besteht seit 2005 und ist als nicht gewinnorientierter Verein
,Osterreichische Musikférderung“ organisiert und eingetragen. Der Verein setzt sich aus einem
Vorstand und der Mitgliederversammlung zusammen und wird von einer Geschéaftsfihrung ad-
ministriert. Neben der Kunstsektion des Bundesministeriums fir Unterricht, Kunst und Kultur als
groRtem finanziellen Unterstitzer wird der Musikfonds von AKM / GFOM (,Gesellschaft zur For-
derung dsterreichischer Musik"), ,austro mechana / SKE" sowie dem ,Fachverband der Audiovi-
sions- und Filmindustrie“ und der LSG (,Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH")
gefordert.>

Um Uberhaupt fur eine Férderung durch den Musikfonds in Betracht zu kommen, muss das ein-
gereichte Projekt laut den Forderrichtlinien den Umfang eines ,Albums* aufweisen bzw. ,album-
ahnlich” sein. Singleproduktionen werden nicht geférdert. Aul3erdem ist eine Uberwiegend Oster-
reichische Beteilung am Projekt erforderlich. Eine Begrenzung auf bestimmte Musikgenres wird
dabei grundsatzlich nicht vorgenommen.
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fur eine detailliertere Beschreibung, siehe Anhang: 5.4.1.
vgl. http://www.musikfonds.at, 27. Februar 2008.
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Berechtigt einen Forderantrag zu stellen, sind kinstlerisch verantwortliche Produzent/inn/en,
musikschaffende Urheber/innen, Interpret/inn/en, Tonstudios, Musikverlage und Labels, solan-
ge sie hauptverantwortlich fir die eingereichte Produktion sind. Voraussetzung ist weiters die
Osterreichische Staatsbirgerschaft der Antragsteller/innen und / oder ein standiger Wohnsitz im
Land (vgl. Férderrichtlinien Osterreichischer Musikfonds®™?).

2.4.1.1 Forderziele

Laut Homepage des Musikfonds ist dieser ,,... eine Initiative zur Forderung professioneller 6s-
terreichischer Musikproduktionen, um damit ihre Verwertung und Verbreitung zu steigern und
Osterreich als Kreativstandort zu starken“**. Aus den Férderrichtlinien® ist ersichtlich, dass
Produktionen mit hohem kinstlerischem Anspruch ,und/oder besonders guten Verwertungs-
aussichten” gefoérdert werden sollen, die zusétzlich eine hohe Nachhaltigkeit aufweisen. Ziel sei
es weiters, die Rahmenbedingungen fur den Musikstandort Osterreich fiir Kiinstler/innen, Pro-
duzent/inn/en, Urheber/innen, Vertriebe und Labels zu verbessern.

.Der Verein, dessen Téatigkeit nicht auf Gewinn gerichtet ist, bezweckt die Férderung und Ver-
besserung der Rahmenbedingungen fiir den Musikstandort Osterreich, insbesondere zum
Nutzen der musikschaffenden Urheber (Autoren, Komponisten), [dazu] Interpreten, Musikpro-
duzenten, Musikverlage und Labels. Dieser Zweck soll durch eine Erh6hung des Inlandsan-
teils von Musikproduktionen als Kulturgiter mit dsterreichischer Pragung und weiters durch

die Férderung professioneller Musikproduktionen erreicht werden®®.*

2.4.1.2 Bisherige Forderpraxis des Osterreichischen Musikfonds

Eine Forderquote von 14,5 % (bzw. 11 % die ausbezahlten Mittel betreffend) bedeutet, dass nur
ein ganz geringer Teil der Férderantrage positiv erledigt werden kann. Bei insgesamt 882 An-
trdgen konnten in den ersten sieben Calls nur 128 Zusagen gegeben werden, wobei dabei nur
drei Projekte bereits zweimal beriicksichtigt wurden. >’

Auch in den Interviews mit Verantwortlichen des Musikfonds (vgl. Leyerer / Mérth 2008b) wurde
darauf hingewiesen, dass die Jury durchaus férderwirdige Projekte zum Teil gar nicht fordern
kann. Eine sogenannte Unterférderung, bei der mehr Projekte mit weniger Geld gefordert wer-
den, wird auch als nicht sinnvoll erachtet. In den Calls 1 bis 7 konnten daher pro Zusage durch-
schnittlich 75 % der beantragten Férdersumme ausbezahlt werden. Lasst man dabei die zum
Teil ausbezahlten zusatzlichen Videofdrderungen aul3er Acht, verringert sich dieser Anteil auf
ca. 65 %.%® Durchschnittlich wurden bisher pro Férderung € 11.206,- ausbezahlt, die héchst-
mégliche Férdersumme von € 50.000,- wurde erst einmal vergeben® Bezogen auf das gesamte
Produktionsvolumen der letztendlich gefdrderten Projekte konnten in den ersten sieben Calls
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http://www.musikfonds.at/media/files/CMSEditor/musikfondsrichtlinien.pdf, 27. Februar 2008.
http://www.musikfonds.at/index.php?set language=de&cccpage=project ueberunsphilosophie, 27. Februar 2008
vgl. http://www.musikfonds.at/media/files/CMSEditor/musikfondsrichtlinien.pdf, 27. Februar 2008.
http://www.musikfonds.at/index.php?set language=de&cccpage=project ueberunsphilosophie, 27. Februar 2008

damals (7. Call) besonders (weil 2x) geférdert: Bauchklang, Fatima Spar and the Freedom Fries und_Mono &
Nikitaman. Bezieht man die Férderzusagen des 8. Calls mit ein, der erst im Laufe dieser Studie abgehandelt wer-
den konnte, gehdren auch Dubblestandart, Excuse Me Moses und When the Musics Over zu den zweifachen
Fordernehmer/inne/n. Fir eine Aufstellung der gesamten Férdernehmer/innen 2006-2007 siehe Anhang, Kap.
5.4.3.

Die Videofdrderung wird zusatzlich zu den max. férderbaren 50 % der Produktionskosten vergeben, weshalb die
tatséchliche Summe in manchen Fallen diese Grenze Uberschreitet. Fir genauere Aufstellungen, siehe Anhang:
Tabelle 21

ohne Beriicksichtigung der Videoférderung wurden durchschnittlich € 9.786,- pro Zusage ausbezahlt. Der sog.
Median (50 %-Grenze der Férdersumme) liegt inklusive Videoftrderung bei € 10.000,- und ohne Videoférderung
bei € 8.400,-.
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durch den Musikfonds im Durchschnitt 33 % der Antrage (bzw. 29 % ohne Videofdrderung) ge-

fordert werden.®°

Projekte mit Major-Beteiligung erhielten dabei im Mittel etwas héhere Forderungen, was nach
weiteren Analysen aber hauptséchlich auf hohere Betrage bei der Antragstellung zurtickzufuh-
ren ist. An der Férderverteilung nach Label-Art (Indie vs. Major)® ist auBerdem erkennbar, dass
grundsatzlich eine Mehrheit der Férderungen an Independent-Labels vergeben wird.

2.4.2 Statistischer Uberblick zur Férderung des Osterreichischen Musikfonds

Zunéchst seien die oben angesprochen Kennzahlen im Uberblick dargestellt.

Ubersicht 4: Verteilungskennzahlen Musikfonds 2005 — 2007 (Call 1 — 7)

Relevante Kennzahlen/Verteilungen

Verfugbare Daten dieser Studie

Foérderguote
(%-Anteil Férderzusagen an den Einreichungen)

14,5 % (128 Zusagen bei 882
Einreichungen in den ersten 7 Calls)

Durchschnittliche Férderung (Im Durchschn.
ausbezahlter Betrag pro Forderzusage)

€ 11.206,- (Bei 128 Forderungen wurden
insg. € 1.434.372 ausbezahlt (Call 1-7)

Anteil ausbezahlter Fordermittel | - Gesamt
(%-Anteil ausbezahlter Fordermittel an insgesamt
beantragt. Fordermitteln aller Antragsteller/innen)

11,1 % aller Antrage

Anteil ausbezahlter Fordermittel Il - Projekte
(%-Anteil ausbezahlter Férdersumme am bean-
tragten Forderbetrag aller geférderter Projekte)

74,6 % (65,2 % ohne Berlicksichtigung
der ausbezahlten Videofdrderungen)

Anteil des geforderten Produktionsvolumens
(%-Anteil ausbezahlter Férdermittel am gesam-
ten Produktionsvolumen geforderter Projekte)

33,3 % (29,1 % ohne Beriicksichtigung
der ausbezahlten Videoférderungen)

Verteilung nach Verdffentlichung | — Zusagen
(%-Anteil Zusagen nach Art d. Veroffentlichung
bzw. d. an e. Veroéffentlichung beteiligt. Betriebe)

Veroffentlichung bei Major-Label: 14,61 %
Veroffentlichung bei Independent-
Label/Vertrieb Major: 11,54 %
Veroffentlichung und Vertrieb durch
Independent-Label: 73,85 %

Verteilung n. Vertffentlichung Il — Férdermittel
(%-Anteil Fordermittel nach Art Verdffentlichung
bzw. d. an e. Veroéffentlichung beteiligt. Betriebe)

Veroffentlichung bei Major-Label: 18,6 %
Veroffentlichung bei Independent-
Label/Vertrieb Major: 12,2 %
Veroffentlichung und Vertrieb durch
Independent-Label: 69,2 %

Administrative Kosten
(%-Anteil der administrativen Kosten gemessen
an ,Einnahmen* des Musikfonds)

2005/2006: 5,2 %
2007/2008: 18,1 %
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siehe Anhang: Tabelle 24.
siehe Anhang: Tabelle 16, Tabelle 17, Tabelle 18.
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Zusatzlich sind (im Sinne der beim Musikfonds gegebenen sog. Distributions- und Rezeptions-
forderung, vgl. Kap. 3.3.2.1) noch Fragen der Verkaufszahlen von Ton- bzw. Bild&Ton-Tragern
und der Radio-Présenz (,Airplay) bedeutsam.

2.4.2.1 Verkaufszahlen geférderter Projekte

Fur geforderte und bereits veroffentlichte Projekte konnten vom Musikfonds die Verkaufszahlen
mit Stand Juli 2008 zur Verfiigung gestellt werden.®” Die meisten Alben verkaufte die Band Lut-
tenberger*Klug, gefolgt von Waldeck und Papermoon. Rechnet man die Verkaufszahlen auf
Monate seit der Verdoffentlichung um, liegt die Band Waldeck sogar vor Luttenberger*Klug.

Durchschnittlich wurden im Rahmen der verfigbaren Daten pro Projekt gerundet 2.600 Alben
(physische Platten- bzw. CD/DVD-Verkaufe) verkauft. Nimmt man die vier meistverkauften Al-
ben aus der Statistik (sie verkauften als einzige bisher mehr als 10.000 Alben), sinkt der Mittel-
wert auf etwas mehr als 1.700 Stiick.

Die vorliegenden Daten zum Verkauf von Singles (physisch und als Download) und von Album-
Downloads sind zu lickenhaft, als dass sie hier eine aussagekréftige Darstellung erméglichen.
Innerhalb der verfligbaren Daten liegt allerdings auch in diesen Bereichen Luttenberger*Klug an
der Spitze.

2.4.2.2 Radioprasenz geftrderter Projekte

Neben den Verkaufszahlen geforderter Projekte stehen fur das Jahr 2007 auch Daten zu deren
Airplay-Préasenz zur Verfiigung.®® Bei den erfassten Singles ist auffallig, dass 92 % der Projekte
eine Beteiligung eines Major-Labels aufweisen kdnnen, wahrend dies bei nur ca. 26 % der For-
derzusagen des Musikfonds der Fall ist. Gleichzeitig werden 74 % der Forderungen an Inde-
pendent-Labels vergeben, und diese nehmen nur 8 % des Airplays gefdrderter Projekte ein.
Dieses Missverhaltnis kbnnte Anlass dazu geben seitens des Musikfonds Fragen der Airplay-
Promotion, vor allem fur Independent-Labels, besonderes Augenmerk bei den Forderzielen zu
schenken. Major-Labels verfiigen hier offensichtlich Uber bessere Strukturen, um ihre Produkte
in den Airplay-Listen der Radios unterzubringen.

Es ist allerdings auch im Rahmen dieser Studie auf die seit langerem geflhrte Diskussion eines
zu geringen Airplay-Anteils dsterreichischer Produktionen in den heimischen Radios hinzuwei-
sen, worauf der Musikfonds selbst kaum einwirken kann.®* Aus der ORF-Sendezeitstatistik der
AKM®® geht fiir das Jahr 2007 hervor, dass in allen ORF-Sendern der Anteil gespielter dsterrei-
chischer Musik 16,4 % betragt. Im Bereich der so genannten Unterhaltungsmusik (U-Musik)

%2 Die Verkaufszahlen der mit Stand 2008 versffentlichten Produktionen sind nicht vollsténdig. Die Daten mancher

Projekte flieRen deshalb nicht in die Statistik mit ein. Fiir eine genauere Darstellung siehe Anhang: Tabelle 25.

vgl. Nielsen 2007. Es handelt sich dabei um Zahlen einer fiir den Musikfonds erstellten Statistik der Nielsen Music
Control Austria aus dem Jahr 2007. Zu beachten ist, dass hier nur Daten von dort gemeldeten Kunstler/inne/n be-
ricksichtigt werden, weshalb leichte Verzerrungen nicht auszuschlieRen sind. Das Ranking funktioniert Gber ver-
gebene Punkte pro Medieneinsatz (ein gespielter Titel auf O3 bringt dabei z.B. ein Vielfaches mehr an Punkten
als ein gespielter Titel beim reichweitenschwachen Musikfernsehsender ,go tv*), s. auch Anhang, Tabelle 26.

fur weitere Ausfiihrungen siehe insgesamt Anhang Kap. 5.4.3, Tabelle 26.

vgl. AKM 2008. Diese Sendezeitstatistik umfasst den Anteil von AKM-Kompositionen an der Sendezeit geschitz-
ter Musik im ORF-Horfunk (gesamt oder aufgeteilt nach den eigenen Sendern). Die Daten beruhen dabei auf den
vom ORF an die AKM bekannt gemachten Musikprogrammen. Zur Erfassung in der Statistik muss ein/e Kompo-
nist/in Mitglied der AKM sein. Arrangeure, Textautor/inn/en, Ubersetzer/innen oder Musikverleger/innen die AKM-
Mitglieder scheinen nicht direkt auf. Als Grundgesamtheit gelten allerdings alle gespielten Kompositionen der U-
Musik, E-Musik, sowie auch Radiojingles, Musik fir Werbung, usw. (vgl.
http://www.akm.co.at/download/index.php?type=service_aktuell _download-
&filename=static%2Fnews%2Ffiles%2Fd%2Fde971e452ee31a16184a270861b57bc4.pdf&name=Sendezeitstatis
tik+ORF+1997-2007.pdf&filemode=open&title=Sendezeitstatistik+t ORF+1997-2007.pdf, 3. Oktober 2008).
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betragt der Anteil 14,5 %. Im reichweitenstarksten Radiosender Osterreichs ,Hitradio O3“ be-
tragt der Gesamtanteil 6sterreichischer Musik 12,7 % bzw. 5,5 % im Bereich der U-Musik.

2.4.3 Grundsatzliche Beurteilungen und Kritikpunkte

Die grundséatzliche Einrichtung eines Osterreichischen Musikfonds wird von allen Interviewpart-
ner/inne/n (vgl. Leyerer / Morth 2008b) aul3erst positiv bewertet. Der Fonds sei ein wichtiges
ergéanzendes Instrument zu bestehenden Forderungen, wobei eine Erweiterung von mehreren
Seiten als notwendig erachtet wird. Trotz eines mehrfach bemangelten eher geringen Budgets
fuhre der Musikfonds durchaus zu einer gewissen Starkung des 6sterreichischen Musikmarktes.

Die Férderung bewirkt letztendlich Geldflisse in Richtung Tonstudios, Produzent/inn/en, Musi-
ker/innen, Grafiker/innen (Cover-Gestaltung) und in weiterer Folge auch in Richtung Labels und
Booking-Agenturen bzw. Konzertveranstalter/innen. In erster Linie, so wird auch in mehreren
Interviews angefuhrt, profitieren derzeit, neben den Kinstler/inne/n, denen eine Tontrégerpro-
duktion erméglicht wird, zu einem groRen Teil heimische Tonstudios, da nur in Osterreich ange-
fallene Produktionskosten geférdert werden.®®

Der 2007 angelaufene Tour-Support®” wird seitens der Befragten (vgl. Leyerer / Mérth 2008b)
Uberwiegend als wichtiger und richtiger Schritt angesehen, da gerade der Live-Sektor fur Kiinst-
ler/innen eine Einnahmequelle und ein bedeutendes Promotion-Tool ist. Die gegenwartig eher
schwachen Veranstalterstrukturen in Osterreich kénnen so aulRerdem gestarkt werden. Vor
dem Hintergrund gegenwartiger Entwicklungen auf dem Musikmarkt, wo vor allem physische
Tontragerverkaufe als gewinntréachtige Einnahmequelle fur eine Uberwiegende Mehrheit an
Bands und Kinstler/inne/n kaum noch relevant sind, erscheint der Tour-Support als sinnvolle
Maflnahme, wie alle Befragten betonen.

Als zusatzliche sinnvolle Erweiterung wird von einer Mehrzahl der Expert/inn/en die Forderung
von Marketing- und Vertriebskosten vorgeschlagen (vgl. Leyerer / M6rth 2008b). Diesbeziiglich
ist allerdings zu beachten, dass der Fonds bereits gegenwartig Uber ein vergleichsweise gerin-
ges Budget verfugt, weshalb die Aufnahme weiterer Forderaktivitaten nur vor der Hintergrund
erhdhter und gesicherter Finanzmittel umsetzbar erscheint.

Die hauptsachlichen Kritikpunkte der o. a. befragten Expert/inn/en betreffen eine zu starke Kon-
zentration des Musikfonds auf den Bereich der Pop-Musik und die Ausgestaltung gegenwartiger
Forderrichtlinien. In jenen Fallen, in denen diesbezigliche Kritik geduf3ert wurde, kamen vor
allem folgende Punkte zum Tragen:

a) Beschrankung der férderbaren Kosten auf Osterreich

Gefordert wird derzeit nur der Anteil an den Produktionskosten, der in Osterreich angefallen
ist. Wird mit einem auslandischen Tonstudio bzw. auslandischem Produzenten oder auslan-
discher Produzentin zusammengearbeitet, kdnnen diese Ausgaben nicht in die férderbaren
Kosten miteingerechnet werden. In den Interviews wird zwar einerseits Verstandnis geau-
Rert, dass Osterreichisches Fordergeld auch in Osterreich wirksam werden sollte, anderer-
seits laufe diese Regelung dem Anspruch der Internationalisierung osterreichischer Musik
zuwider.

% Dies wird andererseits auch kritisch gesehen: Tonstudios vermehren sich stark und geraten immer stérker in

Konkurrenz zueinander.

Seit 2007 kann beim Musikfonds auch um einen Tour-Support angesucht werden. Daflir stand 2007 ein eigenes
Budget von € 100.000,- zur Verfligung, wobei eine Tour-Support Férderung allerdings nur unter der Vorausset-
zung einer vorangegangenen Produktionsférderung maglich ist.
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b) Keine Veréffentlichung vor der Férderzusage

Eine eingereichte Produktion darf derzeit erst veroffentlicht werden, nachdem die endgultige
Forderzusage getroffen wurde. Diese Regelung ergibt sich daraus, dass ein eingereichtes
Projekt ohne die Unterstitzung des Musikfonds nicht in dieser Form realisierbar sein sollte,
um Uberhaupt als férderbar zu gelten.

Kritisiert wird seitens der Expert/inn/en hierbei allerdings, dass die in Form der Calls vorge-
gebenen Termine dazu fuhrten, dass zu bestimmten Zeitpunkten im Jahr mehrere Produkte
in engem Zeitraum veroffentlicht werden. Fur Produktionen vor allem im Independent-
Bereich sei es auRerdem eher nachteilig, wenn Projekte bereits fertig produziert sind und
dann gewartet werden muss. In den meisten Fallen ist es notwendig das ausgegebene Geld
so schnell wie mdglich wieder einzuspielen, wozu eine unmittelbare Veréffentlichung erfor-
derlich sei. Durch das Warten auf die Zusage ergeben sich auch Verzégerungen in den
nachfolgenden Ablaufen wie Werbung, Booking, Tour, usw. Es wird in den Interviews des-
halb mehrfach gefordert, den Veroffentlichungstermin nicht an die Férderzusage zu binden.

¢) Verwaltungsaufwand zu Lasten der Forderungen

Aufgrund der Organisation des Musikfonds als eigenstandiger Verein ist auch eine eigen-
standige Geschaftsfihrung notwendig. Der Verwaltungsaufwand des Musikfonds stieg dabei
von anfangs knapp 5% des Budgets auf nunmehr Uber 18 %. Hauptgrund ist das Ge-
schéaftsfihrungsgehalt, das anfangs nicht zu Lasten des Fondsbudgets ging. Bei einem
gleichzeitig relativ gleich bleibenden Gesamtvolumen der Mittel des Musikfonds bedeutet
dies, dass diese zusatzlichen Verwaltungskosten zu Lasten der Férderungen und Dotatio-
nen gehen. Aufgrund der ohnehin geringen Foérderquote des Musikfonds sollte daher si-
chergestellt sein, dass die zur Ausschittung vorgesehenen Fordermittel nicht zur Deckung
der Verwaltungskosten gekdirzt werden.

2.4.4 Der Musikfonds aus Sicht der Antragsabwicklung

Der Forderantrag des Musikfonds wird zwar in den Interviews mitunter als zu kompliziert und
aufwéandig bezeichnet, die Mehrheit der Befragten ist sich allerdings einig, dass der Antrag in
seiner bisherigen Form gerechtfertigt ist. Aul3erdem fiihre er zu dem positiven Effekt, dass sich
die Antragsteller/innen mit den tatsachlichen Kosten einer Musikproduktion, den Vermarktungs-
chancen (Marketing- und Vertriebskonzept) und dem Wert der geleisteten Arbeit auf professio-
nelle Weise auseinandersetzen missen. Als sehr erfreulich wurde auch von vielen Seiten be-
merkt, dass es mdglich ist, die getéatigte Eigenleistung von Kinstler/inne/n bzw. Antragstel-
ler/inne/n in die forderbaren Kosten miteinzubeziehen.

Kritische AuRerungen einiger Expert/inn/en betreffen die fehlende Antragsmaglichkeit fiir Per-
sonen, die zwar keine dsterreichische Staatsbirgerschaft (bzw. keine Staatsbiirgerschaft eines
EU-Landes) besitzen, aber hier ihren stdndigen Wohn- bzw. Aufenthaltsort haben.

Angedacht wurde in den Interviews vereinzelt auch eine Spezifizierung des Forderantrags je
nach Antragsteller/inne/n, vor allem aufgrund unterschiedlicher Arbeitsrealitdten von Labels und
Kunstler/inne/n im Major- und Independent-Bereich. Bisher sei das Antragsformular zu sehr auf
die Arbeitsweise (verfigbares Budget, anrechenbare Eigenleistung, Arbeitsschritte, Produk-
tionsplanung) eines Major-Labels ausgerichtet. Wenn der Musikfonds Wert darauf legt, unter-
schiedliche Antragsteller/innen zuzulassen, dann sollte man — so wurde kritisiert - bei den An-
tragen auch darauf Ricksicht nehmen.

Positiv zu vermerken ist in jedem Fall, dass die Richtlinien, vor allem auch im Vergleich zu den
Ubrigen evaluierten Forderinstrumenten, ausfuhrlich dokumentiert und 6ffentlich einsehbar sind.
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3 Empfehlungen und Anpassungsvorschlage

In diesem Kapitel werden auf Grundlage der bisher prasentierten Ergebnisse der Untersuchun-
gen, Datenanalysen und Interviews die abschlieRenden Empfehlungen und Anpassungsvor-
schlage fur die vier evaluierten Forderinstrumentarien dargelegt.

Nach der Formulierung allgemeiner Folgerungen und Empfehlungen, die tbergreifend fur alle
Forderinstrumentarien Giiltigkeit besitzen, werden rechtliche und kulturpolitische Uberlegungen
eingeflochten, die ebenfalls themeniubergreifend abgehandelt werden.

Danach folgen die spezifischen Empfehlungen und Vorschlage fir die vier evaluierten Férderin-
strumentarien. Dabei werden in den entsprechenden Abschnitten jeweils zuerst ,kulturpolitische
Alternativen” vorgestellt, die je nach politischem Schwerpunkt und Zielsetzung méglich und um-
setzbar erscheinen. Im Anschluss daran werden Verbesserungsvorschldge ge&aufRert, die jeden-
falls und ohne Berticksichtigung politischer Hintergriinde umgesetzt werden sollten.

3.1 Allgemeine praktische Folgerungen und Empfehlungen

Bevor auf die einzelnen hier zu evaluierenden Forderprogramme eingegangen wird, sollen ein-
gangs allgemeine Uberlegungen abgehandelt werden, die alle vier Instrumente gleichermaRen
betreffen. Hierbei sind vor allem die Transparenz der Antragstellung und die klare Formulierung
und Veroffentlichung der jeweils zugrunde liegenden Edrderziele anzusprechen.

3.1.1 Transparente Gestaltung und Publikation der Forderziele

Ein Kritikpunkt, der fur alle vier Férderinstrumentarien gleichermaf3en Gultigkeit besitzt, ist die
unzureichende Veréffentlichung klarer Forderziele (wobei dies auf den Osterreichischen Musik-
fonds noch am wenigsten zutrifft). Sind die Forderziele zu unklar formuliert bzw. unter den po-
tenziellen Antragsteller/inne/n zu wenig bekannt, fuhrt dies haufig zu einer Vermischung einer
Kritik an den Forderzielen einerseits und den daraus abzuleitenden Foérderrichtlinien anderer-
seits. Auch in den Interviews zu dieser Studie (Leyerer / Morth 2008b) wurde diese Problematik
des Ofteren deutlich.

Forderrichtlinien kénnen, abgesehen von ihrer logischen Konsistenz, hinsichtlich ihrer Sinnhaf-
tigkeit und Effizienz immer nur in Bezug auf die Ziele beurteilt werden, die es zu erreichen gilt.
Dies ist leichter mdglich, wenn die Ziele bereits vorab klar definiert sind und sich nicht nur impli-
zZit aus den Forderrichtlinien ergeben bzw. Gberhaupt nicht nachvollziehbar sind.

Es qilt also bei der Kritik und Evaluierung der Foérderinstrumente grundsatzlich zwei Ebenen zu
beachten, die analytisch voneinander getrennt diskutiert werden kénnen:

a) Sind die Fdrderziele vor dem Hintergrund gegenwartiger Entwicklungen in den verschie-
denen Kunst- und Kulturbereichen deren Voraussetzungen und Strukturen adaquat?

b) Sind die daraus abgeleiteten Fdérderrichtlinien und —bestimmungen geeignet, um diese
Forderziele im jeweiligen Kontext zu erreichen?

Abgesehen von der besseren Kritisierbarkeit helfen konkreter definierte Ziele und Férderabsich-
ten, die Ausrichtung der Instrumente zu rechtfertigen und gegentber Kritik zu verteidigen.

Hinsichtlich aller evaluierten Forderinstrumente wéare somit grundsatzlich eine eindeutige und
klare Verdeutlichung der Forderziele und auch deren ausfihrlichere, 6ffentliche Darstellung
wlnschenswert. Dabei geht es in erster Linie gar nicht um eine Operationalisierung der Ziele,
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um sie empirisch messbar zu machen®, sondern vielmehr darum, den potentiellen Antragstel-
ler/inne/n und sonstigen beteiligten Personen und Institutionen (z.B. Beiratsmitglieder, kritische
Offentlichkeit, wesentlich auch Forderadressat/inn/en) ein moglichst klares, transparentes Bild
der Fragestellungen zu Gbermitteln:

a) Wer soll mit dem Forderinstrument angesprochen werden?

b) Was genau soll erreicht werden?

c) Wie sollen diese Ziele erreicht werden?
Diesbeziglich ware im Sinne einer transparenten Gestaltung zu empfehlen, fur jede Forder-
mafnahme ein eindeutiges Informationsblatt mit allen entsprechenden Inhalten zu erstellen und
auch im Internet zu veréffentlichen. Dies ist derzeit nur beim Musikfonds in ausreichendem Ma-

3e der Fall, wobei auch hier in den Interviews (Leyerer / Morth 2008b) Unklarheiten hinsichtlich
der tatséchlichen Forderziele ausgemacht wurden.

3.1.2 Vereinfachung der Forderantrage; Entwicklung von all-inclusive ,online-Antragen*

Die Antragstellung auf eine Forderung durch die Kunstsektion des BMUKK erfolgt derzeit zwar
grundsatzlich tber ein einheitliches Formular, das im Prinzip online verfuigbar, jedoch nicht onli-
ne zur Ganze ausfullbar ist. Je nach Forderinstrument sind dabei zuséatzliche schriftliche hard-
copy-Formulare und zusatzliche sonstige Nachweise fur die Antragstellung bzw. insbesondre
fur die spatere Abrechnung erforderlich.

Hierbei gilt es im Rahmen einer Uberarbeitung der Forderinstrumente zu liberlegen:

e  Wie konnen Forderantrage generell und vollstandig online definiert und gestaltet werden?

e  Welche spezifischen Informationen werden im Rahmen von solchen online-Férderantragen
von den Antragsteller/inne/n konkret und ev. auch zusétzlich und unbedingt (Forderab-
rechnung) bengétigt?

e Wie kann der administrative Aufwand fiir die Antragsteller/innen trotzdem gering gehalten
werden (Abrechnung und Forderkontrolle ebenfalls ,all inclusive”?)

e  Wie kann mit mdglichst geringem administrativen Aufwand bei Antragstellung und Forder-
abwicklung eine transparente Férderabrechnung ermdglicht werden (Kennzahlen der For-
derkontrolle online in die Forderabrechnung integriert?)

Beispielgebend fir die Neugestaltung der Richtlinien und Férderabwicklung durch die Kunstsek-
tion im Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur — hinsichtlich einer Modernisierung
des Antragswesens und der Forderkontrolle — konnte auch der Osterreichische Musikfonds
sein, der schon derzeit die Mdglichkeit anbietet, die Antragstellung und alle Forderkontrollen
online abzuwickeln.

Dieses ,Musikfonds-Modell“ hatte den Vorteil, alle relevanten Daten sofort in digitaler Form ver-
figbar zu haben und sie schnell und jederzeit abrufen zu kénnen. Auch fir kinftige und kom-
plexere Evaluierungen und Kontrollen wéare das Datenmaterial so leichter zuganglich. Notwen-
dige Daten konnten in vorgefertigte Online-Formulare eingetragen und eventuelle Nachweis-
Dokumente zur Abrechnung mit einer Upload-Funktion online angehangt werden.

%8 \Was theoretisch grundsatzlich wiunschenswert, aber praktisch nicht immer durchfiihrbar bzw. sinnvoll ist. Nicht

alle Forderziele sind derzeit eindeutig identifizierbar bzw. grundséatzlich in vollem Umfang empirisch prifbar.
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3.1.3 Inflationsanpassung und Flankierung der Férderhthen

Eine Erh6hung der verfligbaren Budgets erscheint bei Evaluierungen von Foérderungsinstru-
mentarien hinsichtlich Effektivitat meist als fast selbstverstéandliche Forderung: mehr Mittel ver-
sprechen bessere Zielerreichung durch Entscharfung der Knappheits- und Konkurrenzsituation.
Dies erscheint angesichts der aktuellen budgetdren Rahmenbedingungen jedoch nur punktuell
umsetzbar. Die hier vorgeschlagenen Anpassungsvorschlage (s. u.) versuchen daher haupt-
sachlich, Veranderungen und Verbesserungen im Rahmen der vorhandenen Budgetrahmen
durch Effizienzsteigerung und Schwerpunktsetzung zu erzielen.

Nichtsdestotrotz soll darauf hingewiesen werden, dass wenigstens der reale Wert der Forder-
mittel erhalten werden sollte, und dass in gewissen Abstdnden zumindest Anpassungen an in-
flationare Entwicklungen vorzunehmen sind. Bei der Verlagsforderung wurde eine solche An-
passung beispielsweise seit ihrer Einfihrung im Jahr 1992 nicht vorgenommen.

Neben dieser Wertsicherung des Fordervolumens im Rahmen der gegebenen Kunstférderung
des Bundes sollten auch konzertierte und flankierende Forderaktionen angedacht werden, die
diese Kunstférderung mit anderen Férderschienen auf Bundes-,®® Lander- und Gemeindeebene
systematisch vernetzen und damit zusétzliche Mittel im Sinne der Forderziele der Bundes-
Kunstforderung erschliel3en, ohne die ressortgebundenen Mittel zusatzlich zu beanspruchen.
Dabei muss die EU-Konformitét solcher Vernetzungen und Flankierungen gewahrt bleiben (die-
se also nicht den Rahmen der Ausnahme vom wettbewerbsbezogenen Beihilfeverbot, s. unten,
Kap. 3.2.1.1, verlassen).

3.1.4 Zusammenfassung der praktischen Empfehlungen

Diese Uberlegungen, Analysen und Empfehlungen seien nun wie folgt zusammengefasst:

Zusammenfassung 1: Allgemeine praktische Empfehlungen

o Klare und dffentlich einsehbare bzw. nachvollziehbare Férderziele formulieren:
Offentliche & eindeutige Darlegungen zu Fragen: Was/ Wer/ Wie soll gefordert werden?
Formulierung so genannter ,mission statements* fiir alle Férderinstrumente.

e Uberarbeitung aller Férderantrage (Formulare) fiir Antragsteller/innen & 6ff. Instanzen:
Erfassung aller notwendigen Daten, aber bei méglichst geringem administrativen Aufwand.

o Abwicklung der Antragstellung und Férderkontrolle tiber das Internet:
Online-Formulare gestalten, die neben der Antragstellung auch Férdernachweise und
Folgekontrollen Uber das Internet erméglichen.

e Anpassung der Forderbudgets an inflationare Entwicklungen & flankierende MalRnahmen:
Gewahrleistung der Wertsicherung der Forderbudgets und Nutzung von wertsteigernden
Synergie-Effekten durch Koordinierung und tbergreifende Schwerpunktsetzung bei flankie-
renden Fordermdglichkeiten des Bundes, der Lander, Stadte und Gemeinden.

Hier ist besonderes Augenmerk auf Parallelférderungen zu den 4 Foérderinstrumenten (z.B.
Landerforderungen im Aufgabenbereich des Musikfonds) zu legen.

%9 Hier ist vor allem an koordinierte MaRnahmen mit der Forderung der Kreativwirtschaft innerhalb der Programme

zur Wirtschaftsforderung des BMWA sowie an entsprechende Forderungen der Lander, Stadte und Gemeinden
im Kulturbereich zu denken, die hinsichtlich einer gemeinsamen Schwerpunktsetzung definiert und entwickelt
werden kdnnten. Hier ist besonders auf die Férderlandschaft im Feld des Musikfonds zu verweisen, die insbe-
sondere auf Landerebene vielféltige Parallelférderungen aufweist (vgl. auch Leyerer/ Mérth 2008a, S. 90-93).
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3.2 Rechtliche Aspekte und Empfehlungen

Zu den rechtlichen Aspekten aller evaluierten FérdermalRnahmen wurde ein eigenes Gutachten
als Subauftrag zu dieser Studie in Auftrag gegeben (Fuchs/Putschdgl 2008, vgl. Anhang
5.6)"°. Hier werden die wichtigsten Aspekte zusammenfassend dargestellt.

3.2.1 Europaische Vorgaben

Der EG-V (Europ. Gemeinschaftsvertrag)’* fordert grundsatzlich das Bestehen wirksamen
Wettbewerbs im gesamten Binnenmarkt. Eine Beeintrachtigung kann einerseits durch private
Wirtschaftssubjekte (Monopol- oder Kartell-Bildung) erfolgen, andererseits kann dies auch
durch staatliche Subventionierung bestimmter Wirtschaftssubjekte oder —zweige passieren.

Aus diesem Grund ordnet Art 87 Abs 1 EG-V idgF an, dass staatliche oder aus staatlichen Mit-
teln gewéhrte Beihilfen, die durch die Beginstigung bestimmter Unternehmen oder Produkti-
onszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen drohen, mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar sind, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

Art 87 Abs 2 und 3 EG-V idgF regeln die Ausnahme bestimmter Beihilfen von diesem wettbe-
werbsbezogenen Beihilfenverbot. Wahrend Art 87 Abs 2 EG-V idgF bestimmte nicht tatbe-
standsgemaRe Beihilfen ausdriicklich ausnimmt’?, nennt Art 87 Abs 3 lit a bis e EG-V idgF eine
Gruppe von Beihilfen, die zwar tatbestandsgemaf sind, von der Kommission jedoch unter be-
stimmten Voraussetzungen freigestellt werden kénnen. Gemal Art 87 Abs 3 lit d EG-V idgF
kénnen auch Beihilfen zur Férderung der Kultur und der Erhaltung des kulturellen Erbes von der
Kommission freigestellt werden.

3.2.1.1 Freistellung der Kunstférderung vom wettbewerbsbezogenen Beihilfenverbot

Diese Freistellung der 6sterr. Kunstforderung vom wettbewerbsbezogenen Beihilfenverbot wur-
de bereits im Anschluss an den Beitritt Osterreichs zur EU (1995) gem. den Verfahrensregeln
der Art. 88 & 89 EG-V idgF durch die EU-Kommission festgelegt und anlasslich der Novellie-
rung des Gesetzes 2000 (nach Verhandlungen) bestatigt. Jede Anderung der Rechtsgrundlage
oder ihrer Durchfiihrungsbestimmungen unterliegt jedoch dem erneuten Prifungsgebot durch
die Kommission.

Es muss daher bei allen Neuregelungen der Kunst- und Kulturférderung (auch auf Bundeslan-
derebene) genau darauf geachtet werden, ob diese den Vorgaben des EG-V und den bisheri-
gen Durchfuhrungsregeln der EU-Kommission hinsichtlich Freistellung vom wettbewerbsbezo-
genen Beihilfenverbot gem. Art. 87 E-GV idgF entsprechen.

0 Dieses Gutachten wurde von Mag.® iur. & Mag. ? rer.soc.oec. Renate Fuchs sowie Mag. ® iur. Katarina Putschdgl,

beide wiss. Mitarbeiterinnen an der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der JKU (Bereich Offentl. Recht & Multi-
media-Fragen), erstellt.

Der Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft (EG-Vertrag; kurz EG-V) ist einer der sog. ,R6mi-
schen Vertrage” von 1957. Urspringlich hiel3 er ,Vertrag zur Grindung der Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft (EWG-Vertrag)“; durch den ,Maastrichter Vertrag tiber die Européische Union* (1992) wurde er umbe-
nannt, durch den Vertrag von Amsterdam (1997) neu nummeriert und durch den Vertrag von Nizza (2001) hin-
sichtlich politischer Entscheidungen modifiziert. Durch diesen EG-Vertrag wurde die nachmalige Europdische U-
nion gegriindet und weiterentwickelt. Er gehort zu den primaren Rechtsquellen innerhalb des Europarechts. Erst
mit Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon (2007; dzt. aber noch nicht vollstandig ratifiziert) wird die Européische
Gemeinschaft mit der bisherigen Européischen Union auch formal zusammengelegt (sie bestehen erst dann als
ein alleiniges Rechtssubjekt unter dem Namen ,Européische Union“ fort).

In Art. 87 Abs. 2 EGV idgF sind taxativ drei Typen von Beihilfen aufgezahlt, die eine Ausnahme darstellen:

- Beihilfen sozialer Art an einzelne Verbraucher (lit. a);

- Beihilfen bei Naturkatastrophen und auRergewohnlichen Ereignissen (lit. b);

- Beihilfen zum Ausgleich von durch die Teilung Deutschlands verursachten Nachteilen (lit. c).
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3.2.2 Kunstférderung als Privatwirtschaftsverwaltung mit Selbstbindung

Die Kunstforderung ist in Osterreich grundsétzlich in Form der Privatwirtschaftsverwaltung ge-
regelt. Das entsprechende Kunstférderungsgesetz stellt ein so genanntes Selbstbindungsge-
setz dar, was bedeutet, dass daraus keine subjektiven Rechte fiir Dritte eingerdumt werden. Die
vier in dieser Studie evaluierten Forderinstrumente finden alle ihre volle rechtliche Deckung im
Kunstforderungsgesetz und stehen dazu in keinem unmittelbaren gesetzlichen Widerspruch.

3.2.2.1 Generelle Aspekte der Selbstbindung: Form- und Grundsatzregeln

Als Selbstbindungsgesetz regelt das Kunstférderungsgesetzes lediglich das Vorgehen des
Bundes bei der Erstellung der Férderinstrumente und der Vergabe der Fordermittel, bindet also
den Bund im Innenverhaltnis. Ein individueller Anspruch auf die Gewéahrung einer Férderung ist
daraus nicht abzuleiten. Nichtsdestotrotz darf die Férdervergabe durch den Bund nicht willktr-
lich erfolgen, da er zunachst an die im Kunstférderungsgesetz definierten Grundlagen gebun-
den ist. Als Voraussetzungen fir eine Férderung sind dabei zu nennen:

e Die Einbringung eines Antrags beim zustandigen Ministerium (derz. Bundesministerium fir
Unterricht, Kunst und Kultur).

e Eine Forderung darf nur dann erfolgen, wenn das Vorhaben (Projekt) ohne sie nicht oder
nicht zur Ganze in Angriff genommen oder durchgefuhrt werden kann.

Problematisch in diesem Zusammenhang erweist sich die Galerienférderung durch Museums-
ankaufe, da Forderungen nach dem Kunstférderungsgesetz sowie der Richtlinie des Bundes-
kanzleramtes fir die Gewahrung von Forderungen nach dem Kunstférderungsgesetz nur auf-
grund eines (schriftlichen) Antrags/Ansuchens gewahrt werden durfen. Im Rahmen der Gale-
rienférderung ist es den Museen aber nicht mdglich, einen solchen Antrag zu stellen.

3.2.3 Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes

Neben der Bindung der Foérdervergabe an das Kunstférderungsgesetz hat der Bund als Férder-
geber auRerdem den Gleichheitssatz der Bundesverfassung zu achten. Dies gilt sowohl fiur die
Forderverwaltung als auch fur die Gesetzgebung und beinhaltet das Verbot einer unsachlichen
Differenzierung, auf dessen Einhaltung der/die Forderwerber/in durchaus einen Anspruch hat.

Bei Erfullung der typischen Voraussetzungen ist die Forderung zu gewéhren und eine Ableh-
nung nur aus sachlichen und im Forderzweck gelegenen Griinden zu rechtfertigen. Sachliche
Griunde fir eine Differenzierung zwischen den Foérderwerbern kdnnen beispielsweise aus dem
Zweck, dem die Forderung dienen soll, abgeleitet werden. Die Rechtsfolge bei unsachlicher
Ablehnung” eines Forderantrages ist allerdings nicht vollstandig geklart. Hier erscheinen laut
Rechtsgutachten folgende privatrechtliche Schritte von Férderwerber/inne/n mdglich: Schaden-
ersatz, (Teil-)Nichtigkeit, Beseitigung, Unterlassung, bis zu Kontrahierungszwang und unmittel-
barem Leistungsanspruch.

3.2.4 Aufklarungspflicht Gber Forderkriterien und Forderzugange

Es besteht durch den Gleichheitssatz weiters die Verpflichtung des Fordergebers, die mogli-
chen Vertragspartner lber die zu erfiillenden Forderkriterien aufzuklaren. Hierbei wird im
Rechtsgutachten zur Studie (Fuchs /Putschégl 2008) fur die Verlagsférderung auf fehlende

& «Zeitliches Zuvorkommen* ist beispielsweise kein sachliches Kriterium fur eine Férderablehnung. Relevant wird

dies im Falle der Auslandsmesseférderung, bei der keine geregelte Vorgehensweise bei Uberschreitung des ver-
fugbaren Budgets von € 200.000,- festgelegt ist. Wirde das Budget aufgrund der Anzahl der Férderwerber/-innen
nicht ausreichen und deshalb Ablehnungen erfolgen, treten rechtliche Schwierigkeiten auf.
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Erklarungen und Erlauterungen in den offentlich zuganglichen Informationen hinsichtlich der
Lverlegerischen Qualitat" und des ,wirtschaftlichen Umfeldes” hingewiesen, obwohl diese expli-
zit als Kriterien flr die Férdervergabe genannt werden.

Bezuglich der Galerienférderung durch Museumsankaufe wird darauf aufmerksam gemacht,
dass keinerlei Kriterien hinsichtlich der ex-ante-Auswahl der beteiligten und mit Férderbudget
bedachten Museen angefihrt sind, und dass die derzeit prinzipiell adressierten offentlichen Mu-
seen generell Uber keine eigene Moglichkeit verfiigen, ein Ansuchen auf Teilnahme am Foérder-
programm zu stellen, sondern auf ,amtswegige” Aufnahme in die Liste forderbarer Kunstmuse-
en angewiesen sind.

Analog ist hier darauf zu verweisen, dass bei der Auslandsmesseforderung fir Galerien bezig-
lich der vorab festgelegten Liste forderbarer Auslandsmesse-Teilnahmen ebenfalls keine aus-
reichenden Erklarungen und Erlduterungen in den Forderunterlagen aufscheinen, und dass es
kein explizites Antragsrecht aus dem Adressatenkreis hinsichtlich dieser Messe-Liste gibt.™

Obwohl also durch die Regelung der Kunstférderung innerhalb der Privatwirtschaftsverwaltung
kein unmittelbarer Rechtsanspruch auf eine Férderung besteht, entstehen im Falle der Verlet-
zung geltender Regelungen (wie der Einhaltung des Gleichheitssatzes oder der Aufklarungs-
pflicht) Méglichkeiten fur die Forderwerber/innen, diverse Anspriiche geltend zu machen. Die
Rechtsfolge bei unsachlicher Ablehnung eines Forderantrages ist allerdings nicht vollstandig
geklart (vgl. Fuchs / Putschogl 2008).

3.2.5 Entscheidungen gemaf Transparenz- und Sachlichkeitsgebot

Die Entscheidung Uber eine Fordervergabe trifft letztendlich der/die zustandige Minister/in, wo-
bei es mdglich ist, Beirdte oder Jurys beratend miteinzubinden. Dies ist z.B. im Falle der Ver-
lagsforderung der Fall, wo die Beiratsempfehlungen fur die Férderentscheidung aber nicht bin-
dend sind.

Auf die allgemeinen Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Bewertung der Qualitat von
Kunst, auf die auch Beirate und Jurys treffen, wurde bereits im Rahmen dieser Studie hinge-
wiesen. Auch das vorliegende Rechtsgutachten (Fuchs / Putschégl 2008) beschaftigt sich mit
der Problematik von Qualitéatsentscheidungen, da sich diese nur schwer mit dem bereits ange-
fuhrten Sachlichkeitsprinzip bei der Fordervergabe vereinbaren lassen. Abhilfe schaffe hier al-
lerdings eine detaillierte Darstellung der Entscheidungsvorgange, was also im Rahmen dieser
Studie nicht nur aus Grinden der Transparenz (siehe Kap. 3.1.4) zu fordern, sondern auch auf-
grund rechtlicher Aspekte relevant ist.

3.2.6 Zusammenfassung der rechtlichen Folgerungen und Empfehlungen

Bei der Kunstférderung sind européische Vorgaben einzuhalten, die sich auf das wettbewerbs-
bezogene Beihilfenverbot des EG-Vertrages und die méglichen Ausnahmen durch die EU-
Kommission fur Kulturférderung beziehen.

Grundsatzlich werden die vier evaluierten Forderinstrumente durch das Kunstférderungsgesetz
abgedeckt. In einzelnen Aspekten sind jedoch auch aus rechtlichen Uberlegungen Anpassun-
gen vorzuschlagen, die im Folgenden dargestellt werden sollen.

Dies betrifft in einem ersten Punkt eine genauere Veroffentlichung und Beschreibung der Ent-
scheidungskriterien flr eine Fordervergabe im Rahmen der Verlagsforderung. Hier ist vor allem

" Der beratend fir den/die Bundesministerin eingebundene Galerienverband vertritt 70 von bis zu 350 potenziellen

Adressaten einer Auslandsmesseforderung (vgl. Anhang Kap. 5.1.2, Tabelle 2).
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auf eine nahere Beschreibung der als Forderkriterien deklarierten Punkte der ,verlegerischen
Qualitat”* und des ,wirtschaftlichen Umfeldes" hinzuweisen.

Im Falle der Galerienforderung muss aufgrund rechtlicher Uberlegungen eine Veroffentlichung
von Kriterien hinsichtlich der Auswahl der beteiligten Museen erfolgen. Diese Kriterien sind bis-
her nicht ersichtlich, und Museen ist es im Allgemeinen nicht mdglich, einen Antrag auf Teil-
nahme am Forderprogramm zu stellen, weshalb eine klare Begriindung der Auswahl bereits
teilnehmender Museen (und des Ausschlusses anderer) erforderlich erscheint.

Die Auslandsmesseférderung betreffend, ist einerseits auf die Notwendigkeit der Veréffentli-
chung von Kiriterien hinsichtlich der Auswahl foérderbarer Messeteilnahmen, andererseits auf die
Problematik des festgeschriebenen Foérderbudgets von € 200.000,- hinzuweisen. Im Rahmen
des Forderinstruments existiert, wie bereits beschrieben, keine Regelung, die ein Vorgehen bei
Uberschreitung dieser Summe durch die Forderantrage festlegt. Hier werden im rechtlichen
Gutachten (Fuchs / Putschogl 2008) drei Moglichkeiten vorgeschlagen, dieses Problem zu 16-
sen. entweder werden die potenziellen Férderwerber/innen mit Richtlinien eingegrenzt; oder es
werden fixe Forderbetrage pro Messeteilnahme ausbezahlt und gleichmaflig im Rahmen der
€ 200.000,- verteilt; oder der budgetare Hochstbetrag wird abgeschafft.

Diese Uberlegungen, Analysen und Empfehlungen seien nun wie folgt in tabellarischer Uber-
sicht zusammengefasst.

Zusammenfassung 2: Allgemeine juridische Empfehlungen

e Genaues Augenmerk auf EU-Konformitat hinsichtlich der bisher bestehenden Ausnahme
vom Beihilfeverbot des Staates fiir MaBnahmen der Kulturférderung, insbesondere bei An-
derungen der Fordergrundlagen und Forderpraxis.

e Sorgfaltige Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes bei Entscheidungen tber die Férder-
vergabe innerhalb der verschiedenen Forderinstrumente und hinsichtlich der Berticksichti-
gung von Forderwerber/inne/n.

e Beachtung des Sachlichkeits-, Transparenz- und Aufklarungsgebotes bei Férdervergabe,

wie insbesondere:

- Prézisierung und Aufklarung betr. Entscheidungskriterien in der Verlagsforderung;

- Transparente Darstellung der Kriterien fur die Auswahl der beteiligten Museen bei der
Galerienforderung durch Museumsankaufe und

- Transparente Darstellung fiir die Auswahl der forderbaren Messen bei der
Auslandsmesseférderung;

- Regelung der Forderverteilung bei einer moglichen Uberschreitung des Férderbudgets
von € 200.000,- im Falle der Auslandsmesseforderung.
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3.3 Kulturpolitische Aspekte: Uberlegungen und Empfehlungen

Die Ziele eines Forderinstrumentariums sind nattrlich auch immer von einer dahinter liegenden
konkreten kulturpolitischen Absicht abhangig, die ihrerseits in einen allgemeinen kulturpoliti-
schen Kontext der Kultur- und Kunstférderung eingebettet ist. Alle hier evaluierten MalRnahmen
haben auch eine entsprechende Vorgeschichte und sind gepréagt von kultur- und férderpoliti-
schen Entscheidungen fiir die jetzt formulierten Férderziele und die dafiir eingesetzten Mittel.”

3.3.1 Formulierung ,Kulturpolitischer Alternativen* der kinftigen Férderung

In den folgenden Abschnitten 3.4.1, 3.5.1, 3.6.1, 3.7.1 zu den einzelnen evaluierten Forder-
mafnahmen wird hinsichtlich Folgerungen und Empfehlungen immer wieder auf verschiedene
Alternativen verwiesen, die sich auch auf den kulturpolitischen Kontext und auf dort sichtbare,
unterschiedliche Forderstrategien beziehen. Zum allgemeinen kulturpolitische Instrumentarium
einer Diskussion und zur allfélligen Implementierung der jeweiligen Alternativen ist u. E. jedoch
zu beachten, dass Entwicklungen im Bereich der Kunst und Kultur vielen sich gegenseitig be-
dingenden und auch widersprechenden Faktoren ausgesetzt sind, und dass:

.Prognosen lUber den Fortgang der Kultur unter den Bedingungen veranderter Férderpolitik ...,
vor allem wenn mit historisch so prekaren Begriffen wie 'Qualitat’, 'Innovation' und 'Emanzipa-
tion' verfahren wird, mit gréter Vorsicht zu geniefRen [sind] — oder sie bleiben trivial: natirlich
wird, wenn mehr Geld fir Kultur zur Verfigung steht, mehr Kultur sein, was immer das dann
heil3t* (Gebesmair 1997, S. 7).

In weiterer Folge wird dann allerdings auch versucht zu argumentieren, welche der vorgeschla-
genen Varianten vor dem Hintergrund der vorliegenden Daten und Ausarbeitungen am sinn-
vollsten und effektivsten erscheint. Gleichzeitig werden Verbesserungsvorschlage gedul3ert, die
unabhangig von kulturpolitischen Absichten auch unter Beibehaltung des derzeitigen Rahmens
umgesetzt werden sollten, um z.B. die Effizienz oder Transparenz eines Forderinstruments zu
erhéhen.

3.3.2  Zur kultur- und kunstpolitischen Bandbreite der Férdermaflinahmen

Unter Berlcksichtigung getatigter Recherchen hinsichtlich theoretischer Ausarbeitungen im Be-
reich der Kunst- und Kulturférderung kénnen folgende Dimensionen bei der Diskussion des
Rahmens der FordermaRnahmen unterschieden werden:

3.3.2.1 Produktionsférderung, Distributionsférderung, Rezeptionsférderung

Kultursoziologisch (vgl. u. a. Morth 1997, Gerhards 1997) sind im Feld kulturellen Schaffens
und seiner gesellschaftlichen Einbettung drei Kontexte bedeutsam, die gleichgewichtig neben-
einander und in ihrer Verschrankung zu berticksichtigen sind:

e Der Kontext der kiinstlerischen Produktion, welcher sich zumeist auf Férderung der invol-
vierten ,Kunstschaffenden“ aller Kunstsparten bezieht. Dies ist auch Kern des ,Kunst-
forderungsgesetzes” (BGBI. Nr. 146/1988 idgF), das nur subsidiar auch Vermittlungskontex-
te (Galerien, Verlage, Museen) und fast gar nicht Rezeptionskontexte (Publikum, Besu-
cher/innen, Leser/innen etc.) beriicksichtigt. Die Legitimation aller Fordermal3nahmen grin-

> vom urspriinglich vorgesehenen externen ,Kulturpolitischen Gutachten* wurde im Fortgang des Projektes und in

Absprache mit dem Projektbeirat Abstand genommen. Hier werden daher kulturpolitische Aspekte der Grundla-
gen-Recherchen und der Expert/inn/en-Interviews explizit herausgegriffen und zusammengefasst. Da kulturpoliti-
sche Aspekte vorher nicht im Detail behandelt wurden, flieBen in dieses Kapitel auch einige Aspekte ein, die nicht
direkt Gegenstand der empirischen Projektteile waren.
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det daher primar im Produktionskontext, was immer wieder zu kulturpolitischen Legitimati-
onsproblemen (s. u.) im Falle dartiber hinausgehender Férderaktivitaten fuhrt.

e Der Kontext der Verteilung und Vermittlung kiinstlerischen Schaffens (Distribution), dem die
evaluierten FordermafRnahmen schwerpunktméfig zuzuordnen sind. Dies gilt jedenfalls fur
die Ankaufsférderung und Auslandsmesseférderung fur Galerien und den Kern der Verlags-
forderung. Die Forderung des Musikfonds verbindet geméaf dessen Foérderrichtlinien sowohl
Produktionsférderungen als auch fallweise Distributionsférderungen (Tour-Support, Video-
forderung).

e Der Kontext der gesellschaftlichen Wahrnehmung kinstlerischen Schaffens (Rezeption),
dem alle zu evaluierenden Maflinahmen kulturpolitisch nur indirekt zuordenbar sind. Nichts-
destotrotz beziehen sich einige wichtige Evaluierungskriterien auf diese Rezeptionsebene
(s. 0.). Im Bereich der Galerienférderung stellen sich Fragen der Resonanz der durch die
Galerien vertriebenen Kiinstler bei Offentlichkeit und Publikum (sei es als Kaufer/innen oder
Messe- bzw. Museumsbesucher/innen), ebenso hinsichtlich Autor/inn/en (bei Buchkau-
fer/inne/n und Leser/inne/n). ,Airplay”, Tontrager-Verkaufszahlen und Konzertauftritte sind
beim Musikfonds Kriterien, die sich ebenfalls auf die Rezeption beziehen.

3.3.2.2 Direkte versus indirekte Férderung

Nach Hofstetter (2004, S. 129) ist Kunstférderung zunachst und primar direkte Férderung von
Kunstler/inne/n (vgl. auch Kunstférderungsgesetz 1988 idgF). Dort wurzelt die priméare kulturpo-
litische Legitimation, wiewohl die analysierten Maflnahmen diese kulturpolitisch anvisierte
Kinstler/innen-Férderung nur indirekt und teilweise sehr ,versteckt" beinhalten.

Hofstetter formuliert als zentrale Frage, ob die im Wesentlichen indirekte Foérderung durch die
evaluierten FordermaRnahmen trotzdem als direkte ,Kinstler/innen-Férderung” zu sehen und
damit zu legitimieren ist. Dies stellt sich hinsichtlich der konkreten Férdermaf3hahmen wie folgt
dar:

e Galerienforderung durch Museumsankaufe: dies ist zunachst und vor allem eine Forderung
fur Galerien und die beteiligten Kunstmuseen (= indirekte Férderung); ob dies auch osterrei-
chischen Kinstler/inne/n zusatzlich direkt zu Gute kommt, wird aus Expert/inn/en-Sicht un-
terschiedlich beurteilt. Ein Fazit ist: Bereits etablierte 6sterreichische Kinstler/innen werden
jedenfalls zusétzlich gefordert, so genannte ,emerging artists* und ,newcomer* aus Oster-
reich kommen fallweise zum Zuge, stof3en aber an Grenzen, die durch die Ankaufspolitik
der unterschiedlichen geforderten Museen definiert sind;

e Auslandsmesseforderung fur Galerien: dies ist ganz eindeutig zunéchst eine Galerienférde-
rung (= indirekte Foérderung); ob dies zusatzlich dsterreichischen Kinstler/inne/n auch wirk-
lich direkt zu Gute kommt, ist ebenfalls nicht ganz unumstritten. Das Fazit ist: Die Férderung
kommt fast ausschlieBlich bereits etablierten Osterreichischen Kunstler/inne/n zugute, ,e-
merging artists* und ,newcomer* aus Osterreich sind fast nicht vertreten;

e Verlagsforderung: diese ist ganz eindeutig zunachst eine ,indirekte Férderung®, indem nicht
Autor/inn/en oder deren Publikationen, sondern Verlage und deren Gesamtprogramm ge-
férdert werden. Ob dies 6sterreichischen Autor/inn/en auch wirklich direkt zu Gute kommt,
wird aus Expert/inn/en-Sicht wie folgt gesehen: Die Forderung kommt auch vielen Au-
tor/inn/en zugute, die ohne den Einstieg Uber ein gefdrdertes sterreichisches Verlagspro-
gramm kaum Chancen gehabt hatten, ihr Erstlingswerk zu publizieren. Viele solche Au-
tor/inn/en wandern jedoch nach einem Erstlingserfolg in Osterreich zu deutschen Literatur-
verlagen ab;

Seite 36 Johannes Kepler Universitat Linz



Empfehlungen und Anpassungsvorschlage

¢ Musikfonds: Die 6ffentliche Forderung des Musikfonds durch das BMUKK ist auf dieser E-
bene ziemlich komplex. Die gegebene Pauschalférderung ist jedenfalls eine indirekte (eine
nicht-staatliche Einrichtung wird global geftrdert).

Mit Blick auf die konkreten Foérderrichtlinien des Musikfonds wird subsidiar aber auch ganz
direkt kulturelles Schaffen von Musiker/inne/n gefoérdert (s. u.).

3.3.2.3 Aktive versus reaktive Forderung

Nach Tasos Zembylas (2005, S. 17ff.) missen Forderungen auch nach der Dimension ,aktiv"
versus ,reaktiv beurteilt werden. Aktiv entspricht einer Forderantragsstellung aus eigener Initia-
tive (ev. auch nach allgemeiner Ausschreibung), aber neutral & ohne direkten Anreiz von For-
dergeber/inne/n. Reaktiv bezeichnet Reagieren auf inhaltliche Initiativen von Foérderge-
ber/inne/n.

e Galerienforderung durch Museumsankaufe: Diese ist vor allem als Mischung aus ,aktiver*
und ,reaktiver* Férderung zu bezeichnen: Maf3geblich ist nicht ein Ansuchen der begtinstig-
ten Osterreichischen Galerien, sondern ein Commitment der ausgewahlten Kunstmuseen.
Die beteiligten Galerien mussen auf Ankaufsentscheidungen der ausgewahlten 13 Kunst-
museen ,hoffen und warten“, kénnen diese jedoch durch Kontakte und Ankaufsangebote
beeinflussen. Es gibt aber kein unmittelbares Konkurrenzverfahren zwischen den Galerien
um Zuerkennung der Férderungen;

¢ Auslandsmesseférderung fur Galerien: Diese ist (hauptséchlich) ,aktive Forderung“ einzu-
stufen: Maf3geblich ist die Entscheidung, an einer ,foérderbaren Auslandsmesse” teilzuneh-
men; es gibt jedoch (bis heute) keine Konkurrenzsituation betroffener Galerien. ,Reaktiv*
bleibt aber die Frage, welche Auslandsmessen in der jahrlichen Ausschreibung als férderbar
definiert sind,;

e Verlagsforderung: Diese ist vor allem eine ,reaktive Férderung®: Maf3geblich ist die Beteili-
gung an der (jahrlichen) Ausschreibung fir diese Forderung. Potenzielle Férderneh-
mer/innen begeben sich dabei mit ihren Verlagsprogrammen in einen Wettstreit mit anderen
Ansuchenden. Es gibt aber insofern eine besondere ,aktive Komponente“, als das bisherige
Verlagsprogramm und seine entsprechend eingeschatzte Qualitat (vgl. auch Fuf3note 80)
bei Forderentscheidungen tber Ansuchen ein nicht unwesentliches Gewicht erhalt;

e Musikfonds: Diese Forderung ist ganz wesentlich ,reaktiv’, da sie auf der Teilnahme an sog.
,Calls" (2-3 Mal pro Jahr durch den Musikfonds) beruht.

3.3.2.4 Modelle staatlicher Einflussnahme: Abstinenz, Distanz, Monopol

Die Umsetzung des offentlichen Auftrages zur Kunst- und Kulturférderung bewegt sich nach
Hofstetter (2004, S. 145ff.) auch innerhalb verschiedener Modelle der staatlichen Einflussnah-
me. Hier werden unterschieden:

e Staatsabstinenzmodell: Zustéandige Dach- oder Spitzenverbande bekommen eine Pauschal-
forderung des Bundes (oder anderer dffentlich-rechtlicher Kérperschaften) und entschei-
den autonom Uber deren Verteilung;

Dieses Modell ist vor allem beim Osterreichischen Musikfonds gegeben. Hier wird jedoch
ein relativ groRer Teil des Budgets, unter Beteiligung anderer betroffener Einrichtungen,
(vgl. Kap. durch offentliche Finanzierung aufgebracht (ca. 60 % des Gesamtbudgets).

e Staatsdistanzmodell: Hier wird eine gewisse Distanz zum Staat (bzw. zur zustandigen 06f-
fentlichen Korperschaft) geschaffen, ohne dass die entscheidende Gestion des Staates

& vgl. hier das 06. Férdermodell fiir die sog. KUPF (Kulturplattform 00.), welches eine Pauschalsubventionierung
durch das Land OO. vorsieht, die dann intern nach eigener Entscheidung weiter verteilt wird. s. http://www.kupf.at
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bzw. der &ffentlichen Hand verlassen wird.”” Diese Distanz wird dadurch geschaffen, dass
eine Forderentscheidung von Fordergremien oder Forderbeirdten vorbereitet bzw. vorge-
schlagen wird (vgl. auch Kunstférderungsgesetz, § 9);

Das entsprechende Modell ist vor allem bei der Verlagsférderung (direkter Beirat seit 1992)
relevant; indirekt kommt es auch bei der Galerienférderung durch Museumsankaufe zum
Zuge. Alle Ankaufer/innen der beteiligten Museen fungieren auch als eine Art ,informeller
Beirat” flir Museumsankéaufe bei den begtinstigten osterreichischen Galerien;

Staatsmonopolmodell: Alleinige Entscheidung trifft eine Abteilung des zustandigen Ministe-
riums (bzw. der zustandigen offentlichen Einrichtung), wenn auch nach Richtlinien der
Kunstférderung allgemein;

Hier ist im gegebenen Kontext die Auslandsmessefdrderung zu nennen, bei der Beurteilung
und Entscheidung direkt der Kunstsektion des BMUKK obliegen. Es gibt jedoch durch die
Auswahl der forderbaren Messen eine vorgelagerte Entscheidungsebene, bestehend aus
dem 0&sterreichischen Galerienverband und mit dem (politischen) Buro des zustandigen Mi-
nisteriums, (derzeit des BMUKK).

3.3.2.5 _Innovative" versus ,erhaltende* MaRnahmen

Kulturpolitisch ist zusatzlich eine weitere Ebene relevant, die sich wesentlich auf die Frage be-
zieht, ob vorwiegend ein ,status quo” fortgeschrieben oder auch ,innovative bzw. kreative Ent-
wicklungen* gefordert werden.

Als ,innovativ & kreativ* werden hier Dimensionen und auch MaBhahmen gewertet, die als be-
sonders offen flr neue Entwicklungen, neue Einrichtungen oder neue Kinstler/innen bezeichnet
werden kbénnen.

Die ,Galerienférderung durch Museumsankaufe® ist als ,neutral“ bzw. ,durchaus offen fir
Innovation* zu benennen, da hier relativ leicht Modifikationen der Richtlinien fir das Ziel
~Weiterentwicklungen“ maoglich erscheinen. Derzeit muss diese MalRnahme aber eher als
»Erhaltung eines status quo"“ eingeschatzt werden.

Die ,Auslandsmessefdrderung flr Osterreichische Galerien” ist in ihrer derzeitigen Form
vorwiegend eine Stlitzung des status quo, also der Teilnahme etablierter Gsterreichischer
Galerien an den etablierten internationalen Kunstmessen. Diese Férderung ist durchaus be-
deutsam, bedarf aber einer Erganzung und Ausweitung der Liste férderbarer Messen, um
auch jungeren bzw. aufstrebenden Galerien gefdrderte Messebesuche zu erméglichen.

Die ,Verlagsforderung” ist in ihrer derzeitigen Form u. E. nur teilweise offen fir echte Inno-
vationen. Dies gilt dann, wenn innerhalb bereits bestehender Verlagsprogramme neue Au-
tor/inn/en oder neue Programmrichtlinien Platz greifen. Diese Mdglichkeiten treten jedoch
derzeit u. E. in den Hintergrund, insofern u. E. die derzeitige Forderpraxis die Fortschrei-
bung bereits friher etablierter Verlagsprogramme stéarker betont als die Berticksichtigung
neuer Akzente, Autor/inn/en oder Programme.

Der ,Musikfonds" ist derzeit am offensten fir Innovationen und kreative Neuentwicklungen.
Die tatsachliche Forderpraxis gab und gibt jedoch, angesichts eines Anteils von ca. 11 %
Forderanteil an den bisher gesamt beantragten Férdersummen, Raum fir kritische Nachfra-
gen zu impliziten Kriterien der gelibten Forderpraxis (vermuteter Ausschluss von bestimm-
ten Genres aul3erhalb der gangigen Pop- & Rockmusik, wie Jazz insgesamt, Jazz-Cross-
overs, Pop & Classic-Crossovers, World Music, u. a.).

77

Die Entstehung solcher Modelle wurzelt in Konzepten basisdemokratischer Entscheidungen (kooperative Demo-
kratie, seit den 1980er Jahren) (vgl. Hofstetter 2004, S. 147ff.; Zembylas 2005, S. 15ff.).

Seite 38 Johannes Kepler Universitat Linz



Empfehlungen und Anpassungsvorschlage

3.3.2.6 Zu Fragen der kulturpolitischen Bestimmung von ,Qualitat‘ geférderter Malihahmen

Im Rahmen der hier zu evaluierenden Forderinstrumente wurde und wird die wesentliche Frage
einer ,Qualitatsentscheidung” (vgl. Kap. 1.2.2.2) fir Fragen der Kunst- und Kunstférderung un-
terschiedlich gehandhabt:

Im Falle der Galerienférderung durch Museumsank&ufe ist eine grundséatzliche Qualitatsent-
scheidung an die Auswahl der forderbaren Museen und damit an die (per definitionem prae-
xistente) Kompetenz der musealen Foérderpartner (und deren Ankaufs-Expert/inn/en) aus-
und vorgelagert. Inhaltliche Evaluierungen von (Ankaufs-)Entscheidungen sind an sich nicht
mehr moglich, da deren Qualitat durch die Museums-Auswahl grundsatzlich aulRer Streit
gestellt wurde.”

Im Falle der Auslandsmesseforderung ist die grundsatzliche Qualitatsentscheidung an die
Auswahl der forderbaren Messen gekoppelt. Was nicht dort stattfindet, ist nicht Forderge-
genstand und damit ex ante nicht férderbare Qualitét.”

Im Falle der Verlagsférderung wurde die Qualitatsfrage an einen zustandigen Beirat ausge-
lagert (wenn auch formal an die Forderrichtlinien der Verlagsférderung gekoppelt). Qualitat
im Sinne der forderbaren Verlagsprogramme ist und bleibt hier, was dieser Beirat in seinen
alljahrlichen Entscheidungen definiert.®

Im Falle der Forderung des Musikfonds wurde die Qualitatsfrage zunéchst an diesen selbst
Ubergeben: Qualitat ist, was durch den Musikfonds gefordert wird; erst bei Analyse der For-
derentscheidungen des Musikfonds selbst stellt sich die Qualitatsfrage neu.?
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LQualitat" im Kunstbereich wird hier dadurch zu sichern versucht, dass die Kunstkompetenz der férderbaren Mu-
seen hinsichtlich ihrer Ankaufspolitik als jeweils ex ante gegeben definiert und erachtet wird. Damit wird aber
auch ausgeschlossen, Uber diese Kompetenz auch im Lichte der seither getatigten Ank&aufe neu zu diskutieren
(d.h. die Ankaufs-Auswahl der geférderten Museen selbst in Frage zu stellen, was angesichts deren Ankaufspoli-
tik durchaus méglich und angebracht wére und bis zur Diskussion der ausgewéahlten Museen selbst fiihren kénn-
te).

LQualitat* v. Auslandsmesseteilnahmen wird hier mit der (im Vorfeld kulturpolitisch entschiedenen) Auswabhl der
jeweils forderbaren auslandischen Kunstmessen verbunden. Jede Entscheidung tber die Liste der férderbaren
Messen ist auch eine wirksame Qualitatsentscheidung uber Rahmenbedingungen der Présenz dsterr. Galerien im
Ausland. Derzeit gilt: férderbare Messe = internationale Qualitat der Auslandsprasenz ¢sterr. Galerien. Daher
wird unten zu Recht angeregt, diese Liste (in deren restriktiver Qualitétsfunktion) zu tberdenken und zu erwei-
tern.

~Qualitat* von Verlagsprogrammen wird hier in einem Beiratsmodell notwendigerweise und untrennbar mit den
Kriterien jahrlicher Férderentscheidungen und deren Grundlagen verbunden; umso wichtiger wird in dieser Logik
die Verankerung der einzelnen, jéhrlichen Beiratsentscheidungen in einer Tradition vorangegangener Entschei-
dungen; nur was insgesamt als ,Qualitdtsprogramm* Bestand hat, ist auch grundséatzlich ,Qualitat” im Sinne wie-
derkehrender und damit bestatigter Festlegungen. Damit wird unten zu Recht angeregt, solche strukturell unver-
meidlichen, aber zur Verfestigung tendierenden ,Qualitétstraditionen” grundsatzlich zu tberdenken und im Be-
darfsfall auch aufzubrechen bzw. neu zu denken (hier kann das Konzept wechselnder Mitglieder in einem zustan-
digen Beirat nur begrenzt gegensteuern; gerade die Verlagsférderung ist ein Paradebeispiel flr ganz unvermeid-
liche Verfestigungen anfanglich durchaus diskutierbarer und disponierbarer ,Qualitatskriterien). Hier gilt derzeit
offensichtlich bes. pointiert: ,Qualitat ist, was Qualitat war”, und Neues tragt ebendeshalb das Handicap des Neu-
en.

Mit der Entscheidung, aktuelle und moderne Musikproduktionen der U-Musik primér im Rahmen des ,Musikfonds*
zu fordern (und sonst nicht bzw. nur sehr beschrénkt als forderbar wahrzunehmen), hat der Bund bereits eine
grundséatzliche Qualitédtsentscheidung getroffen: nur was dort beantragt und geférdert wird, hat per se mehr Quali-
tét als andere Musikproduktionen. In zweiter Stufe erlangt dort das Jury-System Bedeutung: dies bedeutet wie
beim o.a. Programm der Verlagsforderung eine Verfestigungslogik bestehender Forderkriterien und die Notwen-
digkeit, Fordergesichtspunkte immer wieder neu zu konzipieren.
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3.3.3 Zusammenfassung der kulturpolitischen Uberlegungen

Kulturpolitisch sind folgende Rahmenbedingungen und Gestaltungsdimensionen grundsatzlich
zu beachten und in der Gestion der Forderinstrumente zu reflektieren:

Setzung von Férderungsschwerpunkten auf die Produktion, die Distribution oder die Rezep-
tion kulturellen und kinstlerischen Schaffens. Alle Dimensionen sind mit den Zielvorgaben
des Kunstforderungsgesetzes kompatibel, bedeuten jedoch unterschiedliche Akzente und
Effektivitatsaspekte innerhalb der vier evaluierten Instrumente;

Damit zusammen héngt die Frage direkter versus indirekter Foérderung des Kulturschaffens,
also von ,Kunstler/innen“-bezogener oder ,Kontext“-bezogener Foérderung. Alle evaluierten
Instrumente setzen den Schwerpunkt in einer eher indirekten Kunstférderung;

Die kulturpolitische Dimension ,aktive versus reaktive* Forderung bezieht sich auf die Frage,
wer eher Initiative und Definitionsmoglichkeiten im Férdergeschehen hat: Férdergeber (hier
der Bund Uber das BMUKK) oder Férdernehmer/innen;

Auch die Dimension ,Staatsmonopol, Staatsdistanz oder Staatsabstinenz” bezieht sich auf
die Fragen der Definitionsmacht im Forderkontext: von klarer Dominanz staatlicher Instan-
zen bis zur Delegierung der Férderpraxis und Forderentscheidungen an Instanzen und Ver-
tretungen der betroffenen Kulturschaffenden;

Strukturerhaltung oder Innovation im Feld der Férderadressat/inn/en sind ebenfalls zwei
kulturpolitische Pole in allen diskutierten und evaluierten Férderlandschaften;

Schliel3lich ist der Umgang mit der ,Qualitatsfrage” gerade auch kulturpolitisch bedeutsam:
wie wird férderrelevante Qualitat definiert und kommuniziert, wem wird die Prif- und Ent-
scheidungskompetenz fir diese Qualitéat zugetraut und Ubertragen, und spiegeln Forderent-
scheidungen auch tatsachlich und in transparenter Weise Qualitdtsunterschiede im Feld der
Forderwerber/innen wider?

Zusammenfassung 3: Allgemeine kulturpolitische Empfehlungen

e Klare und eindeutige Zielformulierungen und starkere Akzentuierung hinsichtlich der De-

facto-Schwerpunkte ,Distribution” und ,Rezeption” kulturellen Schaffens bei den angespro-
chenen MalRnahmen der Kunstférderung;

Verstarkung von Elementen .direkter und auch aktiver Férderung* Kulturschaffender in den
jeweiligen Forderkontexten: was kommt im Biindel der FordermaRnahme eher bzw. im Be-
sonderen den Kunstler/inne/n zugute, und was fordert die Initiative Betroffener besonders?

Weiterentwicklung von Modellen der Delegation des Férdergeschehens an Betroffene und
ihre Selbstorganisation (im Zweifel ,Staatsdistanz* oder ,Staatsabstinenz” statt ,Staatsmo-
nopol* als Organisationsprinzip der Férderungen);

Generelle Starkung innovativer Anreize im Férderportfolio und stéandige Reflexion struktur-
konservativer Effekte der konkreten Férdermaflinahme;

Klare, transparente und diskursfahige Vorgaben hinsichtlich férderrelevanter Qualitat, sorg-
faltige Begrindung der qualitétsrelevanten Entscheidungskompetenzen und 6ffentlich
nachvollziehbare entsprechende Férderentscheidungen.
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3.4 Galerienforderung durch Museumsankaufe: Empfehlungen

3.4.1 Kulturpolitische Alternativen

Die Galerienférderung durch Museumsankaufe stellt, wie bereits ausgefiihrt, ein durchaus inno-
vatives Forderkonzept dar, das in seiner Ausrichtung gleich mehrere Forderpartner zu begins-
tigen versucht. Zur besseren analytischen Darstellung moglicher kulturpolitischer Handlungsal-
ternativen wird zuerst bewusst getrennt gefragt, welche Férderpartner hauptsachlich von die-
sem Instrument profitieren sollen und in welche Richtung mégliche MalRnahmen in weiterer Fol-
ge gehen muissten:

3.4.1.1 Galerien als kulturpolitische Hauptzielgruppe
In diesem Fall muss unterschieden werden,

e (1) ob man eine mdglichst breite und représentative Streuung unter allen Galerien (auch
nach regionalen Gesichtspunkten) bei der Forderverteilung erreichen will,

e (2) ob ,Schwachen” ausgeglichen oder ,Starken* gefordert werden sollen. Damit ist gemeint,
ob eher erreicht werden soll, dass auch bei Galerien Ankdufe getatigt werden, fir die es
vielleicht schwerer ist, gute Kontakte mit Museen herzustellen (z.B. jingere Galerien); oder
ob jene Galerien, die bereits gute Museumskontakte und einen gewissen Etablierungsgrad
erreicht haben, weiter gestarkt und geférdert werden sollen.

Die bisherige kulturpolitische Ausrichtung des Instruments spricht eher dafiur, dass eine breitere
Streuung der Ankaufe erzielt werden sollte.®? Soll diese Richtung weiter verfolgt bzw. auch ge-
starkt werden, sind die gegebenen Fdérderrichtlinien wie bisher aber sicher unzureichend.

Im Gegensatz zur kulturpolitischen Intention des Instruments zeigt die tatsachliche Férdervertei-
lung, dass eher ,Starken” gefordert wurden. Was bedeutet, dass hauptsachlich Galerien profi-
tierten, die bereits als ,etabliert* gelten, wobei sich der Grof3teil davon in Wien befindet. Wird
der kiinftige Fokus auf dieses Ziel gerichtet, kann man auf Forderrichtlinien der regionalen oder
altersmafigen Streuung vollig verzichten, was fir die Museen eine deutliche administrative Er-
leichterung und fur die spatere Forderabrechnung eine wesentliche Vereinfachung bedeuten
wirde.

3.4.1.2 Die Kunstler/innen als kulturpolitische Hauptzielgruppe

In den Forderzielen wird nur von einer indirekten Kinstler/innen/férderung gesprochen, wobei
aber mit gleich zwei Forderrichtlinien versucht wird, die Ankéufe in diesem Bereich zu lenken.®

Eine finanzielle Forderung fir Kinstler/innen entsteht dadurch, dass diese bei einem Ankauf
uber die sie vertretende Galerie (vgl. wiederholt in Leyerer / Morth 2008b angefihrt), im Normal-
fall 50 % des Ankaufsbetrages bekommen. Als viel wichtiger fur die Kunstschaffenden wird in
den o. a. Expert/inn/en-Interviews allerdings die Aufnahme eines Werkes in den Bestand eines
Museums und die damit verbundene Erhdhung der Reputation eingeschétzt.

Die Liste der meistangekauften Kiinstler/innen® zwischen 2001 und 2006 wird von den dazu
befragten Expert/inn/en zwar als durchaus gemischt bezeichnet, allerdings seien auch fast kei-

82 . . . . N L .
Dies lasst sich daraus ableiten, dass versucht wurde, Museen aus allen Bundeslandern mit einzubeziehen. Dazu

wurden auch die Forderrichtlinien so formuliert, dass sie eine regionale und altersbedingte Streuung bewirken.
Dies betrifft die Verwendung eines Viertels der Fordermittel fir den Ankauf von Kunstler/inne/n anderer Bundes-
lander bzw. internationaler Kiinstler/innen mit besonderem Bezug zu Osterreich sowie die Verwendung eines Drit-
tels der Fordermittel fur den Ankauf von Kunstler/inne/n unter 40 Jahren, wodurch die Museen angehalten werden
sollen, ein Augenmerk auch auf jingere, ,aufstrebende” Kunst zu legen.

siehe Anhang, Tabelle 7.
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ne Uberraschungen erkennbar. Die Namen seien in der dsterreichischen Kunstszene durch-
wegs bekannt und einige gehdrten bereits zu den ,etablierten” ¢sterreichischen Kunstler/inne/n,
die jedoch im Rahmen eines solchen Forderprogramms, so eine mehrheitliche Einschatzung,
nicht mehr unbedingt angekauft werden mussten.

Will man hier regulierend eingreifen und den Fokus auf jingere bzw. aufstrebende Kunst
(,emerging artists”) lenken, sollten die derzeit gultigen Forderrichtlinien beibehalten werden o-
der vielmehr eine Neuformulierung bestehender Richtlinien angedacht werden (s.u.). Hier sind
nach Meinung des Beirates auch Gender-Aspekte einzubeziehen, die den Ankauf von Werken
weiblicher Kunstschaffender und insbesondere weiblicher ,emerging artists" bericksichtigen.

3.4.1.3 Die Museen als kulturpolitische Hauptzielgruppe

Das Instrument bietet derzeit vor allem Vorteile fir Museen, da diesen ein zuséatzliches An-
kaufsbudget zur Verfigung gestellt wird. Sollen die Museen nun noch starker von der Forde-
rung profitieren, ware es ratsam, die Einschrankungen bei den Ankaufen durch die Forderricht-
linien weitgehend abzubauen. So kdnnen sie die verfigbaren Mittel am besten mit der eigenen
Sammlungsstrategie verkniupfen.

Werden die Museen hauptsachlich als ,Forderverteiler* an die Galerien bzw. Kinstler/innen
verstanden, kann es durchaus sinnvoll sein, die Richtlinien zur Steuerung der Ankdufe zu
scharfen und zu erweitern. Dabei muss allerdings auch auf die Moglichkeiten der Uberprifbar-
keit seitens des Ministeriums geachtet werden, ohne den administrativen Aufwand zu sehr an-
zuheben.

3.4.2 Ankaufsregulierung durch Richtlinien

Innerhalb der untersuchten Forderlandschaft stellt die Galerienférderung in derzeitiger Ausrich-
tung ein einzigartiges und innovatives Konzept dar. Auch in den Interviews zur Studie werden
die zugrundeliegenden Uberlegungen dieses Instruments als sehr positiv bewertet und als not-
wendig bezeichnet, um eine Vernetzung und einen Dialog zwischen Museen und Galerien an-
zuregen. Es ist also durchaus zu begrif3en, dass gleich mehrere ,,Gruppen” mit diesem Instru-
ment angesprochen werden. Unter Beibehaltung dieses Ziels sollte man versuchen, einen Op-
timierungsweg zu finden, um alle Beteiligten méglichst reibungsfrei an dem Forderinstrument
teilhaben zu lassen.

Die einzigen Mdoglichkeiten, Uberhaupt Einfluss auf das ,Endergebnis®, also die Verteilung der
Fordergelder, zu nehmen besteht a) in der Auswahl der beteiligten Museen und b) in der For-
mulierung von vertieften oder zusétzlichen Forderrichtlinien.

3.4.2.1 Zur Auswahl geférderter Museen

Die derzeitige Museenauswahl® wird in den Interviews (Leyerer / Mérth 2008b) zum (iberwie-

genden Teil als sinnvoll und verstandlich bezeichnet, da es sich einerseits um die wichtigsten
Museen zeitgendssischer Kunst in Osterreich handelt, andererseits die Bundeslandermuseen
mit ihren Kunstabteilungen ebenfalls miteinbezogen wurden.

8 (1) MAK: Museum fur Angewandte Kunst Wien, (2) MUMOK: Museum Moderner Kunst Wien, (3) Albertina Wien,
(4) Osterreichische Galerie Belvedere Wien, (5) Bgld. Landesgalerie Eisenstadt, (6) No. Landesmuseum St. Pol-
ten, (7) Landesgalerie am O8. Landesmusuem Linz, (8) Lentos Kunstmuseum Linz, (9) Museum der Moderne am
Rupertinum Salzburg, (10) Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum Innsbruck, (11) KUB: Kunsthaus Bregenz, (12)
Neue Galerie am Landesmuseum Joanneum Graz, (13) MMKK Kéarnten: Museum Moderner Kunst Klagenfurt.

Seite 42 Johannes Kepler Universitat Linz



Empfehlungen und Anpassungsvorschlage

Schrankte man die Zahl der beteiligten Museen ein, ware natirlich auch die Streuung der An-
kédufe geringer, wahrend davon ausgegangen werden kann, dass sie bei einer Erweiterung
deutlich groRRer werden konnte.

In einigen Interviews wurde auch eine Ausweitung auf weitere, auch kleinere oder spezialisier-
tere Museen und Sammlungen moderner bzw. zeitgendssischer Kunst zur Diskussion gestellt.®®
Eine solche Ausweitung wurde im Beirat als sehr problematisch angesehen und einhellig abge-
lehnt, da bei privaten Rechtstragern die 6ffentliche Verfiigbarkeit der Ankaufe nicht gewahrleis-
tet werden kdnne, und weil bei kleineren offentlichen Museen die notwendige zeitgenéssische
Sammlungsausrichtung meist fehle. Allenfalls wére eine Ergédnzung im Ausnahme- bzw. Einzel-
fall denkbar, wenn die 6ffentliche Tragerschaft und die Ausrichtung auf Sammlung zeitgendssi-
scher Kunst gesichert sind.

3.4.2.2 Grundlagen einer Veranderung der Richtlinien

Wie in den drei oben dargestellten Varianten einer Ausrichtung der Galerienférderung argumen-
tiert (Galerien, Kinstler/innen bzw. Museen als Zielgruppe), profitieren gerade Museen umso
mehr von dem Forderinstrument, je weniger Richtlinien ihnen vom Férdergeber hinsichtlich der
Ankaufe vorgeschrieben werden. Fir die Museen ware es natlrlich wiinschenswert, bei den
Ankéaufen durch keinerlei Férderrichtlinien eingeschréankt zu werden. So kénnten sie das Forder-
instrument in ihre Ankaufsstrategie weitgehend und problemlos integrieren.

Wie von einem Grof3teil der befragten Expert/inn/en aber klar gemacht wurde, sind Kunstank&u-
fe fur die Museen — vor allem im Rahmen des verfligbaren Budgets — im Bereich aufstrebender
Kinstler/innen (sog. ,emerging artists”, s. 0.) am effizientesten. Dort kdbnnen durch Museums-
ankaufe die meisten Wert- und Prestigesteigerungen fir Kunstler/innen wie auch fir die Muse-
en erreicht werden. Besonders arrivierte und auch wirtschaftlich bereits sehr erfolgreiche Kinst-
ler/innen sind im Bereich des vorhandenen Budgets, auch mit dessen Erweiterung durch die
Ankaufsférderung, ohnehin nur schwer zu erwerben.

Die Statistiken zur Forderverteilung zeigen zwar ein gemischtes Bild von jingeren und alteren
Kunstler/inne/n, laut Einschatzung im Rahmen mehrerer Expert/inn/en-Interviews sind unter den
Meistangekauften allerdings auch keine groRartigen Uberraschungen zu finden. Des Ofteren
wird hier mehr Risiko in der Ankaufspolitik der Museen gefordert (Forderung nach mehr ,emer-
ging artists* bzw. jungeren Kunstler/inne/n). Will man die Ank&ufe in diese Richtung lenken,
kann auf diesbeziigliche Zielformulierungen oder Richtlinien nicht verzichtet werden. In den In-
terviews wird allerdings auch kritisch angemerkt, dass es nicht reiche, einfach aus Prinzip junge
Kunst zu kaufen. Auf die ,Qualitat“ musse dabei ,schon geachtet werden” (vgl. Kap. 1.2.2.2).

3.4.2.3 Neue Regeln zur Forderung von ,emerging artists"

Die Forderrichtlinie, die bisher unter dieser Uberlegung auf Ankauf jiingerer Kiinstler/innen ab-
Zielte, beinhaltete die Formulierung ,Ein Drittel Kinstler/innen unter 40 Jahre* (vgl. Kap.
2.1.1.1). Dies wurde in den gefuihrten Interviews mehrfach kritisiert. Die Altersgrenze sei zu sta-
tisch und schlieRe inhaltlich durchaus ,aufstrebenden Kinstler/innen* aus, die moglicherweise
aufgrund ihres besonderen Werdegangs schon alter sind. Andere Kinstler/innen, die zwar unter
40 Jahre alt sind, sind allein aufgrund dieser Tatsache nicht unbedingt ,emerging artists". Hier
stellt sich die schon mehrfach angesprochene ,Qualitatsfrage” in besonderer Scharfe: Die Qua-
litdt ,emerging = aufstrebend / auftauchend” kann nur inhaltlich bestimmt werden.

8 Genannt wurden hier u.a.: MOYA Museum of Young Art, Museum Leopold, BA Kunstforum, Sammlung Essl, Art

Brut Center Gugging, MZM Mistelbach (Nitsch-Sammlung), Vorarlberger Landesmuseum, Stadtmuseum Graz,
Stadtmuseum Wels, Wien Museum.
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Hier sollte eine neue Formulierung zum Ankauf von sog. ,emerging artists“®”)“angedacht wer-
den, um dieses Foérderziel umzusetzen. Anstatt der o. a. Einbindung als unbedingte quantitative
Richtlinie (Prozentsatz und Altersgrenze) ware es auch madglich, diese Foérderung ,aufstreben-
der Kunstler/innen* als spezielle Zielformulierung eher offen vorzugeben.

In Form laufender Kontrollen bzw. folgender Evaluierungen misste die Erreichung dieses Zieles
dann allerdings naher tGberpruft werden, was bei einer derartigen Formulierung und Abgrenzung
des Begriffes ,emerging artist* nicht unbedingt einfach erscheint. Die Museen sind dabei gefor-
dert, sich auch ohne bindende Zahlen (s. 0.) an die Zielvorgabe ,Fdrderung von emerging ar-
tists" zu halten. Mit der Erhéhung der Transparenz der Museumsankaufe im Rahmen des Foér-
derinstruments kann hier allerdings ein weiterer Kontrollaspekt hinzugefiigt werden. Je mehr
aber der Wunsch nach Uberpriifbarkeit besteht, desto eher wird man an der Festlegung quanti-
tativer Kriterien (was ist ein ,emerging artist”) nicht vorbeikommen. Hier scheint zwar das Alter
am einfachsten zu handhaben, jedoch ist eine fixe Grenze zur Ermittlung aufstrebender Kinst-
ler/innen eben nicht immer zielfihrend (s. 0.).

3.4.2.4 Weitere Aspekte fir neue Richtlinien und Aspekte der Forderkontrolle

Es stellt sich natirlich grundsatzlich die Frage, ob und wenn ja wie gewisse Richtlinien seitens
des Fordergebers eingesetzt werden kdénnen, um angestrebte Forderabsichten zu erreichen
ohne die Kunstmuseen in ihrer Arbeit zu sehr negativ zu beeinflussen und den administrativen
Aufwand seitens der Museen und Forderabrechnung gering zu halten.

Die seit dem Jahr 2007 verpflichtende Einhaltung der Richtlinien kénnte ersten Kontrollen nach
zu etlichen Forderriickzahlungen der Museen fuhren, wobei sich die Berechnungen sehr auf-
wandig gestalteten. Seitens des Ministeriums muss in einem ersten Schritt kontrolliert werden,
ob pro Museum tatséchlich mindestens € 54.750,- fur Kunstankdufe ausgegeben wurden. Des
Weiteren muss darauf geachtet werden, dass die Ankdufe und Rechnungslegung im richtigen
Jahr getatigt wurden bzw. die Zahlung fristgerecht erfolgte. Auch das auszufiillende Formblatt
bildet, wie bereits dargestellt, einen integrativen Vertragsbestandteil und muss dementspre-
chend von den Museen verwendet werden, was bisher nicht immer ausreichend geschah. Bei
Verletzung der Richtlinien ist es nun auch notwendig eventuelle Ruckférderungen anteilsmafig
zu errechnen.

Anzudenken ware hier, bei einem Festhalten an Richtlinien, anstatt anteilsméafiger Riickforde-
rungen zur Vereinfachung fixe Betrage fur die Nichteinhaltung zu bestimmen, die von den Mu-
seen bei Verletzung der Richtlinien zurtickgezahlt werden mussten.

Zur Erleichterung fur die Museen kdnnten auf3erdem anstatt der Drittel- und Viertelbestimmun-
gen ganze Betrdge angegeben werden, die es, um den Richtlinien zu entsprechen, zu Uber-
schreiten gilt. In den Interviews wurde das aufwandige Berechnen der Anteile von den Museen
kritisiert. Das bedeutet zum Beispiel, dass anstatt: ,... ein Drittel der Férderungsmittel muss fir
den Ankauf von Kunstwerken in Galerien anderer Bundeslander ausgegeben werden* vertrag-
lich festgehalten wird, dass dafiir ,mindestens € 12.200,-“ ausgegeben werden missen.®

3.4.2.5 Verzicht auf Bundeslander-Regelungen

Unabhéangig von den aufgezeigten kulturpolitischen Alternativen wird auch bei einer Beibehal-
tung der bisherigen Gestaltung zu burokratischer Erleichterung und zur Erh6hung der Entschei-

87 \Wie bereits o. a. ausgefihrt, unterliegt dieser Begriff ,emerging artist* aber keiner einheitlichen inhaltlichen oder

eindeutigen qualitatsbezogenen Definition und lasst dadurch naturlich viele Interpretationsspielraume offen (s.
hier auch Fu3note 23).

8 Bei entsprechender prozentueller Minderung der Bundesférderung, wenn diese Summe nicht erreicht wurde.
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dungsfreiheit der Museen geraten, und dabei insbesondere auf die derzeitigen Forderrichtlinien
LJAnkauf von Kinstler/inne/n anderer Bundeslander und von Galerien anderer Bundeslander”
ganzlich zu verzichten.

Museumsreife und kinstlerische Bedeutung von Kiinstler/inne/n richtet sich nach Uberwiegen-
der Meinung der befragten Expert/inn/en nicht nach regionaler Herkunft, sondern nach Kriterien
der ,kiinstlerischen Qualitat“®. Schon die bisherige Streuung der férderbaren Museen (iber die
Osterreichischen Bundeslander sichert u. E. und per se jene Aufmerksamkeit auf Angebote re-
gionaler Galerien, die auch regionale Kinstler/innen im Spiel halten.

3.4.3 Allgemeine Verbesserungs- und Anpassungsvorschlage

3.4.3.1 Préazisierung der Fordermittelverteilungen und -bestimmungen

In einem ersten Schritt sollte die Formulierung hinsichtlich geforderter Mittel geklart und verein-
facht werden. Vorgeschlagen wird im Rahmen dieser Studie beispielhaft folgende Variante:

.Das BMUKK férdert das Museum mit € 36.500,- unter der Voraussetzung, dass vom Foérde-
rungswerber in einem Jahr mindestens € 54.750,- (bish. Betrag, variabel nach oben) fiir Kunst-
ankaufe bei Osterreichischen zeitgendssischen Galerien ausgegeben werden. Wird weniger
ausgegeben, reduziert sich die Forderhéhe des BMUKK um den prozentuell entsprechenden
Fehlbetrag.”

Je nach o. a. kulturpolitischer Ausrichtung kann in weiterer Folge mittels konkreter Férderrichtli-
nien versucht werden zu steuern, nach welchen Kriterien die o. a. € 36.500,- (oder eine neue
Basisfordersumme) ausgegeben werden sollen/missen oder auch nicht.

3.4.3.2 Erh6hung der Rezeptions-Transparenz

Im Sinne einer umfassenden Foérderpolitik (s. 0.) sollten auch die Vermittlung und die Rezeption
der mittels Ankaufsforderung erworbenen Werke verbessert werden. Im Sinne einer diesbezug-
lich erhdhten Transparenz sollten die angekauften Werke der Kinstler/innen kinftig in jedem
Fall fur Interessierte zuganglich gemacht werden. Zwar wird bereits jetzt vorgeschrieben, dass
die angekauften Werke im Rahmen einer Ausstellung prasentiert werden mussen, diesbezugli-
che Verbesserungen der Sichtbarkeit dieser Werke sind allerdings im Sinne einer tatséchlichen
Forderung der Kunstler/innen und einer anzustrebenden Nachhaltigkeit anzuregen. Die Erho-
hung der Transparenz bringt nach Ansicht des projektbegleitenden Beirates den positiven Effekt
einer Kontrolle der Einhaltung der Forderziele seitens der Museen mit sich. Je transparenter die
Ankaufe nachvollziehbar sind, desto eher entsteht ein offentlicher Rechtfertigungsdruck bei ei-
ner moglichen Verletzung der Forderziele und -richtlinien.

Eine Veroffentlichung der angekauften Werke sollte wenigstens im Rahmen des jahrlichen
Kunstberichtes erfolgen oder aber auch, wie mehrfach von Expert/inn/enseite vorgeschlagen, in
Form einer eigenen Liste erfolgen, die im Internet als Download zur Verfigung gestellt wird. Im
Sinne einer Erhéhung der Transparenz des Fordersystems wurde angeregt:

e Eine gemeinsame Ausstellung der angekauften Werke;
¢ Eine Publikation mit den angekauften Werken;
¢ Die online-Veroffentlichung der Liste der im Jahr pro Museum getétigten Ankaufe.

89 An diesem Punkt ist wiederum auf die eingangs bereits formulierte Problematik der Beurteilung von ,Qualitat‘ zu

verweisen.
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Hinsichtlich der ersten beiden Vorschlage wurde als Gegenargument auf die Kosten bei deren
Umsetzung hingewiesen. Eine Veroffentlichung der Ankaufe in Form einer Liste im Internet, mit
den wichtigsten dazugehdrigen Informationen (Abbildung des Werkes, Titel, Kinstler/in, Jahr,
usw.) erscheint deshalb als kostengiinstig umzusetzende MalRnahme, die gleichzeitig auch das
Forderinstrument an sich transparenter gestaltet und die Ankaufe fur alle Interessierten nach-
vollziehbar macht. Daruber hinausgehende MafRnahmen sind natirlich zu begrifRen.

3.4.4 Zusammenfassung der Empfehlungen zur Galerien-Ankaufsforderung

Diese Uberlegungen, Analysen und Empfehlungen seien nun wie folgt zusammengefasst.

Zusammenfassung 4: Empfehlungen zur Galerienférderung durch Museumsankaufe

1)

2)

3)

4)

Kulturpolitische Alternativen prifen und Forderung entsprechend ausrichten:

zMuseums- und Sammlungsférderung”: Wer soll hauptsachlich profitieren? (a) Museen
und ihre Sammlungstatigkeit: Verzicht auf Detail-Richtlinien; Steuerung durch die eher au-
tonomen Ankaufsentscheidungen der Museen; ev. Akzente in Richtung Ankauf von ,e-
merging artists*;

.Galerienforderung*: Wer soll hauptséchlich profitieren? (b) Galerien, deren Marktprasenz
und deren vertretene Kinstler/innen: Anpassung der derzeitigen Richtlinien bzw. Neuges-
taltung in Hinblick auf Steuerung der (regionalen, minimalen, kiinstlerischen) Ankaufs-
Streuung;. ebenfalls ev. Akzente in Richtung Ankauf von ,emerging artists®;

Kinstler/innen-Férderung": Wer soll hauptsachlich profitieren? (c) dsterr. Kinstler/innen:
Ankaufe im Bereich so genannter ,emerging artists” sind als besonders effektiv einzu-
schatzen; entsprechende Forderrichtlinien oder Zielformulierungen sind neu zu fassen
(abseits der bisherigen Altersgrenze 40 Jahre). Gender-Aspekte (Forderung weiblicher
Kunstschaffender) sollten hier ebenfalls bertcksichtigt werden.

Die grundsatzliche Bertcksichtigung aller drei Eckpunkte der Férderung (Museen, Gale-
rien, Kunstler/innen) sollte aber jedenfalls gewahrleistet bleiben.

Allgemeine Verbesserungs- und Anpassungsvorschlage:

Klarere Formulierung der Férderbestimmungen (hinsichtlich Vereinfachung, Zielgenauig-
keit, Unmissverstandlichkeit und Uberprufbarkeit; dabei auch Prazisierung der 50 %-
Klausel der Eigenmittel in Relation zur Férderung);

Transparente Begrindung der derzeitigen Auswabhl férderbarer 6ffentlicher Kunstmuseen
und eventuell Prifung einer Ausweitung des Forderkreises auf einzelne weitere 6éffentlich-
rechtliche Sammlungen zeitgendssischer Kunst;

Administrative Vereinfachung der Forderabrechnung und -kontrolle;
Generelle Empfehlung zum Verzicht auf Bundesland-bezogene Regeln;

Erhohung der Transparenz / Rezeption zumindest durch Online-Veroffentlichung bzw. -
Prasentation der angekauften Werke.
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3.5 Auslandsmesseforderung fur Galerien: Empfehlungen

3.5.1 Kulturpolitische Alternativen

3.5.1.1 Unterstitzung etablierter Galerien bei groRen Kunstmessen

Ist es kulturpolitisches Ziel, bereits etablierte Gsterreichische Galerien bei ihrer Teilnahme an
den groRten und angesehensten Kunstmessen zu unterstiitzen, kann die FordermafRnahme
weitgehend in gegenwartiger Form beibehalten werden.

Hier muss man sich aber bewusst sein, dass die bisher ausbezahlten Foérderbetrédge gerade fur
die grof3en und etablierten Galerien, die Messen wie die Art Basel besuchen, nur einen eher
kleinen Prozentsatz der tatsachlich anfallenden Kosten ausmachen. Die Wirkung der eingesetz-
ten Forderbetréage ist dementsprechend gering und vor allem jingere, weniger etablierte Gale-
rien bekommen kaum die Chance auf eine Teilnahme an diesen Messen.

3.5.1.2 Forderung jingerer Galerien beim Weg in die Messelandschaft

Wird als Ziel verfolgt, auch jungen, aufstrebenden Galerien die wichtige Mdglichkeit zu 6ffnen,
an Messen teilzunehmen, Kontakte zu knipfen, am internationalen kinstlerischen Diskurs teil-
zunehmen und diese wirtschaftlich bedeutende Einnahmequelle anzuzapfen, sollte die Liste der
férderbaren Messen weiter ergénzt werden.

Mit der Eingliederung z.B. der ,Liste Basel“®® in die férderbaren Messen wurde bereits ein ent-

sprechender Schritt in die richtige Richtung gesetzt, der aber noch auf weitere Messestandorte
ausgeweitet werden muisste, um mehreren osterreichischen Galerien eine Messeteilnahme im
Rahmen des Forderprogramms Uberhaupt zu erméglichen (vgl. auch Kap. 3.2.4 zum Gebot der
rechtlichen Transparenz).

In diesem Segment wirden die eingesetzten Fordergelder im Verhdltnis zu den anfallenden
Messekosten und den Budgets der Galerien wahrscheinlich eine gréRere Wirkung entfalten.
Neben der Beibehaltung bisher ausgeschriebener Messen wird somit eine Erweiterung der Liste
um so genannte ,Sideline-Messen” vorzunehmen sein (Bsp.: 5 ,Top-Messen” und 5 ,Sideline-
Messen®). Die Liste der jahrlich férderbaren Messen sollte dabei von einer unabhangigen Ex-
pert/inn/en-Jury festgelegt werden, die auch bei allfalligen Fragen der Selektion unter antrag-
stellenden Galerien (etwa im Falle der Uberschreitung des verfiigbaren Forderbudgets) tatig
werden konnte.

3.5.1.3 Abschaffung der Liste forderbarer Messen

Es bestiinde auch die Option, die Liste forderbarer Messen ganz abzuschaffen und jeglichen
Galerien die Moglichkeit auf eine Forderung zu bieten, wenn sie die Teilnahme an einer Kunst-
messe in Angriff nehmen. Diese Richtung ware zu verfolgen, wenn eine moglichst breite Streu-
ung mit dem Instrument erreicht werden soll.

Dabei ist zu bedenken, dass die begrenzten Mittel (€ 200.000,-), auch wenn sie bisher noch
nicht ausgeschopft wurden, dann wahrscheinlich nicht mehr reichen werden. Dies wirde ent-
weder eine Aufstockung der Mittel verlangen oder das Einrichten weiterer Forderkriterien bzw.
eines entscheidenden Gremiums (z.B. @hnlich dem Verlagsbeirat). Letzteres widersprache je-
doch gleichzeitig wieder der Ausgangsiuberlegung, eine mdglichst breite Streuung an Messe-
teilnehmer/inne/n zu férdern. Auch vom projektbegleitenden Beirat wird diese Alternative als

% pie sog. ,Liste Basel“ war urspriinglich das ,Wartezimmer* fur die ,,Art Basel“ und hat sich seit 1996 als ,The

Young Art Fair Basel“ (1996-2005) als weitere anerkannte Messe etabliert; siehe: http://www.liste.ch (zul.
17.10.2008).
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nicht sinnvoll bezeichnet, da ein solches ,,GielRkannenprinzip“ dem grundsatzlichen Qualitatser-
fordernis der Kunstférderung widerspreche.

3.5.2 Allgemeine Verbesserungs- und Anpassungsvorschlage

Bei Beibehaltung des bisherigen Grundkonzeptes einer Festlegung férderbarer Messen und
einer bei Erfullung formaler Kriterien automatisch folgenden Férderung fiir Galerien sollten fol-
gende Richtlinien adaptiert werden:

3.5.2.1 Modifizierung der Richtlinie ,50 % 0Osterreichische Kinstler/innen*

Die Richtlinie, den Messestand zu mindestens 50 % mit Werken dsterreichischer Kinstler/innen
auszustatten, wurde in den Expert/inn/en-Gesprachen (vgl. Leyerer / Mérth 2008b) mehrfach
kritisiert. Zwar wird es grof3teils als sehr wichtig erachtet, dass die Galerien auch 0Osterreichi-
sche Kiinstler/innen in einem internationalen Kontext prasentieren, die bisherige Regelung ei-
nes fixen Prozentsatzes findet dabei allerdings nur begrenzte Zustimmung.

Eine Mdglichkeit bestiinde darin, die Forderung Osterreichischer Kunstler/innen nicht als Bedin-
gung, sondern als Zielformulierung miteinzubinden. Diesbeziglich muss natirlich eine positive
Mitarbeit der Galerien vorausgesetzt werden, was allerdings auch jetzt schon der Fall ist, da die
50 %-Regelung kaum zu dberprifen ist. Kann allerdings auf ein quantitatives Kriterium nicht
verzichtet werden, wird vorgeschlagen, den Prozentsatz z.B. auf 30 % zu verringern, um der
Internationalitéat des Kunstmarktes gerecht zu werden.

Die Entscheidung hinsichtlich dieser Richtlinie bzw. dieses Forderzieles sollte zwar unabh&ngig
von den oben angefiihrten Varianten getroffen werden, sie ist jedoch auch nicht ganz frei von
kulturpolitischen Uberlegungen.

Legt man den Fokus generell auf die Forderung von Galerien im Ausland (reine Distributions-
foérderung), dann sollte man auf Richtlinien zu Anteilen von Osterreichischen Kinstler/inne/n
vollstandig verzichten und den Galerien freie Hand bei der Wahl ihres Ausstellungsprogramms
lassen.

Sollen genauso 0sterreichische Kunstler/innen mit dem Fdrderinstrument angesprochen werden
(Prasenz- und Produktionsférderung), wird eine Richtlinie, die letztendlich die Ausstellung 6ster-
reichischer Kinstler/innen auf den Messen bewirkt, notwendig sein. Dabei sollten - zumindest
im Falle einer Jury-Entscheidung zwischen verschiedenen Galerie-Antragen auf Auslandsmes-
seforderung - Aspekte des ,gender-mainstreaming” Beriicksichtigung finden.

3.5.2.2 Inhaltliche und administrative Erleichterung der Forderabrechnung und -kontrolle

Wahrend die zahlenmé&Rigen Rahmenbedingungen der Auslandsmesseforderung (vgl. Kap.
2.2.1), leicht nachvollziehbar und belegbar sind, sind die inhaltlichen Aspekte (wie insbesondere
die o.a. Bestickung des Messestandes mit mindestens 50 % an ,0sterreichischen Kinst-
ler/inne/n*) nur miihsam belegbar und schwer bis gar nicht kontrollierbar.

Ein Messestand wird, so die Aussage einiger Expert/inn/en, nicht statisch und Uber die ganze
Dauer gestaltet, sondern dynamisch und variabel aus einem Fundus bestritten, der u. a. auch
nach erzielten Verkaufserfolgen oder in Reaktion auf wahrgenommene Trends gehandhabt
wird. Werke kénnen so zwar anfangs vertreten sein, im Messeverlauf jedoch wegen erfolgtem
Verkauf oder geringerer Verkaufswahrscheinlichkeit abgehangt und durch andere ersetzt wer-
den. AuRR3erdem ist unklar, ob ,Anzahl prasentierter Werke* oder ,Anzahl prasentierter Kinst-
ler/innen” maRgeblich ist. Man kann 2 Kiinstler/innen prasentieren (50 % Anzahl Kinstler), aber
Z. B. mit 9 Werken von Kunstler/in A (nicht-6sterr.) und nur einem Werk Kunstler/in B (6sterr.).
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Daher ist die derzeitige Bestimmung ,50 % dsterr. Kinstler/innen am Stand“ einerseits zu un-
genau und andererseits im Falle einer wirklich genauen Kontrolle weder ohne unverhaltnisma-
Rigem Aufwand wirklich nachweisbar, geschweige denn kontrollierbar.®*

3.5.3 Zusammenfassung der Empfehlungen zur Galerien-Auslandsmesseftrderung

Diese Uberlegungen, Analysen und Empfehlungen seien nun wie folgt zusammengefasst.

Zusammenfassung 5: Empfehlungen zur Auslandsmesseftérderung ésterr. Galerien

1)

2)

3)

Kulturpolitische Alternativen prifen und Férderung entsprechend ausrichten

~Spitzenférderung“: Unterstiitzung bereits ,etablierter” Galerien auf den , Top-Messen* der
internationalen Kunstszene: grundsatzliche Beibehaltung des derzeitigen Modells;

~-Nachwuchsférderung“: Férderung auch jingerer, ,aufstrebender Galerien beim Weg in
die Messelandschaft: gezielte Offnung bzw. Erweiterung der Liste férderbarer Messen;
Einrichtung einer unabh&ngigen Expert/inn/en-Jury, die mit der Festlegung der Liste for-
derbarer Messen beauftragt wird und ev. im Bedarfsfall (mehr Ansuchen als Forderbud-
get) eine begriindete und transparente Auswahl unter den antragstellenden Galerien tref-
fen kann, mit diesfalls auch relevanten ,gender-mainstreaming“-Kriterien hinsichtlich Mes-
seprasentation von 6sterreichischen Kinstler/inne/n.

,Breitenférderung”: Férderung aller Galerien bei allen Kunstmessen: komplette Offnung
der ,Messeliste” (dies kann auch Erweiterung der Kiinstler/innen-Férderung bedeuten; bei
einer kompletten Abschaffung einer Liste férderbarer Messen muss aber beachtet werden,
dass dafir das dzt. verfiigbare Budget nicht ausreichen wird). Diese Alternative wurde im
Beirat als weniger wiinschenswert erachtet.

Allgemeine Verbesserungs- und Anpassungsvorschlage:

Jedenfalls Modifizierung der Bestimmung bezuglich Ausstellung von mindestens 50 % an
Werken 6sterreichischer Kinstler/innen, auf eine weniger starre Regelung; oder wenigs-
tens Senkung z.B. auf 30 %, wenn auf eine quantitative Regelung hier nicht verzichtet
werden kann. Gender-mainstreaming sollte auch hier explizite Zielvorstellung werden.

Klarere Formulierung der Férderbestimmungen (hinsichtlich Zielgenauigkeit, Unmissver-
standlichkeit und vor allem Uberprifbarkeit);

Entwicklung effizienterer Modelle der Férderkontrolle hinsichtlich inhaltlicher Kriterien der
Verwendung der gewahrten Mittel.

91

Seitens der Forderkontrolle wurde im Gruppengesprach (2008) explizit angemerkt, dass dieses Kriterium ohne

direkte Kontrolle vor Ort bei der Messe nicht wirklich Uberprifbar sei.
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3.6 Verlagsforderung: Empfehlungen

3.6.1 Kulturpolitische Alternativen

Die Verlagsférderung stellte in den Interviews (Leyerer / M6rth 2008b) hinsichtlich ihrer Trans-
parenz und bisherigen Ausrichtung das wohl umstrittenste Forderinstrument dar. Wéahrend ei-
nerseits eine (teilweise etwas retuschierte) Beibehaltung des bisherigen Systems gewiinscht
erscheint, wurde andererseits auch eine radikale Umstellung der Férderpraxis gefordert. Diesen
unterschiedlichen Ansichten sollen auch die hier vorgeschlagenen Alternativen gerecht werden.

3.6.1.1 Beibehalten des bisherigen Beiratsmodells und dessen Problematik

Die grundsatzlichen Forderrichtlinien der Verlagsférderung selbst werden insgesamt weitge-
hend als gut und zielfihrend befunden. Die Einschrankung der Forderung auf bestimmte Spar-
ten (s. 0., Kap. 2.3.1) erklart sich durch die Zugehdrigkeit der Malinahme zur Kunstsektion und
damit der EU-konformen Kunstférderung (vgl. Kap. 3.2.1).

Auch die o. a. Soll-Bestimmung des mindestens dreijdhrigen Bestehens eines Verlages, bevor
er um Fordergelder ansuchen kann, wird in den Interviews Uberwiegend positiv bewertet, da so
eher abzusehen sei, ob der Verlag Uber eine solide Basis verflige und kontinuierliche Arbeit
leiste.

Hauptsachlicher Kritik- und Diskussionspunkt dieses Forderinstruments ist der Verlagsbeirat
bzw. dessen als insgesamt eher intransparent empfundenen Empfehlungen einer Forderung
oder Nicht-Férderung bzw. der bei Férderung gewéhlten Anzahl und Héhe der sog. Tranchen.®?
Dabei wurden hinsichtlich der Beurteilung bisheriger Férderentscheidungen durchaus wider-
sprichliche Meinungen registriert. Neben sehr kritischen Aussagen, die die Entscheidungsfin-
dung als eher willkirlich bezeichnen, werden die ,sichtbaren Entscheidungen von anderer Sei-
te als durchaus verstandlich bezeichnet, da die meistgeforderten Verlage tatsachlich wichtige
Verlage in der 6sterreichischen Literaturlandschaft seien.

3.6.1.1.1 Intransparente Kriterien der Beiratsentscheidungen

Unabhéangig davon, und hier stimmt ein Grof3teil der Expert/inn/en in seinen Einschatzungen
Uberein (vgl. Leyerer / Morth 2008b), wird kritisiert, dass konkrete Kriterien, die zur Entschei-
dungsfindung herangezogen werden, nicht geniigend einsehbar und nachvollziehbar seien.
Dieser Befund wird durch das Rechtsgutachten (Fuchs / Putschdgl 2008, S. 12) untermauert, in
dem hinsichtlich der Verlagsférderung auf in den 6ffentlich zuganglichen Informationen fehlende
Erklarungen und Erlauterungen hinsichtlich der ,verlegerischen Qualitat* und des ,wirtschaftli-
chen Umfeldes" hingewiesen wird (vgl. hier auch Kap. 3.2.4).

Hier sind klare Verbesserungen schon dadurch zu erzielen, dass die vom Beirat herangezoge-
nen Kriterien besser kommuniziert und 6ffentlich einsehbar gemacht werden. Dies erhdht dann
auch den ,Druck” auf den Beirat, sich nicht zu sehr von nicht mehr reflektierten ,Gewohnheiten*
(vgl. die FuRnote 80 zur Verfestigungstendenz von Qualitatskriterien) lenken zu lassen, macht
es aber auch dem dahinterstehenden Fordergeber BMUKK leichter, FOrderentscheidungen zu
rechtfertigen und Kritik entgegenwirken zu kénnen. Fur abgelehnte und auch geférderte Verlage
wird es dadurch besser mdglich, die Ablehnung bzw. die Einstufung in eine bestimmte Forder-
hohe anhand offenliegender Entscheidungskriterien nachzuvollziehen.

92 Die Hohe kann von 9.100,- bis 54.600,- € pro Tranche & damit (da maximal 3 Tranchen pro Jahr vergeben wer-

den kénnen) von 9.100,- bis 163.800,- € pro Jahr und Verlag variieren (vgl. Ubersicht 3 oben). Von den entspre-
chenden Beirats-Empfehlungen wird de facto bei der tatséchlichen Fordervergabe kaum bzw. gar nicht abgewi-
chen. Immerhin konnten seit Beginn der Verlagsférderung 1992 2 Verlage die Maximalhthe von 3 Tranchen a
54.600,-. € pro Jahr erreichen (vgl. Tabelle 14 unten).
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Die ganzliche Vermeidung von Kritik an den Forderentscheidungen wird, solange auf Empfeh-
lungen durch Beiréte oder Jurys gesetzt wird, nicht méglich sein. Auch beim Musikfonds (s. u.)
bietet das Entscheidungsgremium Grundlage fur Diskussionen. Durch eine bessere Offenle-
gung kénnte aber zumindest ungerechtfertigte Kritik eingeschrankt werden.

3.6.1.1.2 Zur Frage der Auswahl und Rotation der Beiratsmitglieder

Wichtig ist dabei auch eine regelmaflige Rotation von Beiratsmitgliedern. Diese sollte auch hau-
figer als bisher stattfinden, da zurzeit beim Verlagsbeirat nach drei Jahren eine Verlangerung
der Mitgliedschaft um weitere drei Jahre moglich ist.

Aulerdem sollte auf eine ausgewogene Zusammensetzung des Beirats geachtet werden, durch
die man auch versuchen sollte, Interessenskonflikte zu minimieren.

3.6.1.1.3 Geschlossene vs. ,offene” Kriterien der Beiratsentscheidungen

Gerechtfertigt scheint der Einwand, dass durch die Festlegung zu vieler Kriterien und durch
eine zu starke Offenlegung der Beiratsarbeit ein Rickzug auf quantitative, messbare Kriterien
stattfinden und qualitative Entscheidungen bzw. ein gewisser Mut zum Risiko verschwinden
konnten. Fir den Beirat sollte es also mdglich sein, eine Mischung aus offensichtlichen, quanti-
tativen Kriterien, aber auch qualitativen Beurteilungen eines Verlagsprogramms bei der Forder-
entscheidung anzuwenden (vgl. auch die kulturpolitischen Uberlegungen zur Qualitatsdimensi-
on im Verlagsforderungsbereich: s. Kap. 1.2.2.2, 3.3.2.6).

Nichtsdestotrotz bleibt es wichtig, um ein weitgehend nachvollziehbares Instrument zu gestal-
ten, dass alle angelegten Beurteilungskriterien offen gelegt werden, und dass deutlich gemacht
wird, welche Kriterien mit welchem Gewicht letztendlich zur Entscheidungsfindung beitragen.
Dies erscheint, unabhéngig von den allgemeinen und alternativen kulturpolitischen Zielen die-
ses Forderinstruments, als notwendiger Schritt zu dessen Optimierung.

Die eindeutig feststellbaren Diskussionen Uber die Transparenz der Verlagsforderung und die
aus den Daten ersichtliche Verteilungsstruktur der Férderung, machen es - unter Beibehaltung
eines Beirates - unbedingt notwendig, nach aul3en hin ein klar nachvollziehbares Bild hinsicht-
lich der Fordervergabe zu gestalten.

3.6.1.2 Abschaffung des Beirates als empfehlendes Gremium

Ein wesentlicher Kritikpunkt, der in den Interviews von mehreren Expert/inn/en gedul3ert wurde,
ist die offensichtliche Ungleichverteilung der Férdermittel. Manche Verlage bekdmen tber Jahre
hinweg sehr viel Geld, wahrend anderen nichts oder nur sehr kleine Férderhéhen zugesprochen
wirden. Innerhalb der verfugbaren Daten lasst sich eine solche Ungleichverteilung durchaus
bestatigen.®

Argumentieren kdnnte man It. Expert/inn/en-Interviews (Leyerer / Morth 2008b) die bisherige
Forderverteilung damit, dass es sich hier um eine Kunstférderung handele und ,Qualitat" ein
ausschlaggebendes Kriterium ist (s.0.). Manche Verlage boéten dabei eben Uber die Jahre hin-
weg konstant qualitatsvolle Programme, weshalb sie auch laufend eine hohe Verlagsférderung
erhalten. Die Beurteilung der Programmqualitat werde von einem Beirat vorgenommen und
manche wirden eben besser eingestuft als andere.

Gerade im Falle der Verlagsforderung fuhrt dies allerdings zu sehr grof3en Schwankungen in
der Hohe der zugeteilten Forderbetrage pro Jahr und in Tranchen (Bsp.: 3 x € 9.100 = 27.300,-

9 Wie im Abschnitt zur Forderpraxis dargestellt, bekamen die 15 meistgeférderten Verlage (von 158 ansuchenden

insgesamt) bisher 66 % aller Férdermittel (vgl. Kap. 2.3.1.2; Ubersicht 3).
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pro Jahr vs. 3 x 54.600 = 163.800,- pro Jahr = sechsfache Betragsgrof3e). Bei ahnlich struktu-
rierten Verlagen wirkt sich dies somit in Form sehr grof3er Unterschiede in der finanziellen Aus-
stattung aus, was in weiterer Folge aufgrund der Hohe der erhaltenen Betrage aus der Verlags-
forderung auch deren Wettbewerbsfahigkeit und deren Position auf dem Markt entscheidend
beeinflussen kann.

3.6.1.2.1 Ubergang zu einem Kostenbeitragsmodell der Forderung

Eine Mdglichkeit, die Zuteilung fixer Férderh6hen aufgrund von Beiratsbeurteilungen zu veran-
dern, ware, einen gewissen Prozentsatz einer von den Verlagen eingereichten Kostenaufstel-
lung zu fordern. Dieses System wirde der Relation zwischen den fir einen Verlag tatsachlich
anfallenden Kosten und der ausgeschitteten Férdersumme besser gerecht werden.

Dabei fordert man einen Prozentsatz, der es innerhalb des derzeitigen (oder eines etwas héhe-
ren) Budgetrahmens moglich macht, allen potenziellen Einreicher/inne/n automatisch bzw. bei
Erfullung bestimmter Kriterien eine Forderung zukommen zu lassen (Modell: Auslandsmesse-
férderung). Dadurch kénnten auch Diskussionen Uber die Transparenz eines Beirates und sei-
ner Entscheidungen vollig vermieden werden. Um hinsichtlich des Budgets Einschrankungen zu
treffen und allzu groRe Auswiichse nach oben zu verhindern, sollte noch, angelehnt an den Mu-
sikfonds, eine absolute Beitragsobergrenze der Kostenbeitragsforderung definiert werden.

Hinsichtlich einer véllig transparenten Forderung und einer formal gerechten Verteilung von
Fordermitteln ware dieses Modell zu bevorzugen. Die Folge einer solchen Vorgehensweise wa-
re allerdings ein erhéhter Aufwand bei der Kontrolle bzw. Abrechnung der Verlagsforderung.

Um diese zu erleichtern, wéare es dann notwendig, von den Verlagen zu verlangen, nur die Kos-
ten fur die im Rahmen der Verlagsforderung relevanten Blcher anzufiihren. Ein gegebener An-
teil dieser Kosten wird geférdert®, wobei am Ende des Jahres die tatsachlichen Kosten und die
Verwendung der ausbezahlten Mittel zu belegen sind. In weiterer Folge muss lberlegt werden,
wie mit Differenzen zwischen Antragstellung und endgultiger Abrechnung umgegangen wird
bzw. in welcher Form hier Rickzahlungsmodalitdten mdglichst einfach gestaltet werden kon-
nen.

Im projektbegleitenden Beirat wurde dieses Modell nach eingehender Diskussion einhellig ab-
gelehnt, da es sich hierbei um ein so genanntes ,GieR3kannenprinzip® handle, das keinerlei Qua-
litatsprinzipien beinhalte. AuRerdem sei hier die Grenze zur Einfuhrung einer reinen Wirtschafts-
forderung nicht weit und auch rechtlich bedenklich (vgl. Kap. 3.2.1.1 zu diesbeziiglichen EU-
Vorgaben).

3.6.1.3 Veranderung der Forderpraxis: Kombination Beiratsmodell - Kostenanteilsforderung

Denkbar ware allerdings auch die Kombination einer Umstellung auf Kostenanteilsforderung bei
gleichzeitiger Beibehaltung eines Verlagsbeirates. So kann die Beurteilung des Verlagspro-
gramms nach Qualitat — mit allen bereits aufgezeigten Schwierigkeiten — weiterhin beibehalten
werden, mit dem Vorteil, dass vorzuweisende forderbare Kosten dann prozentuell gefordert
werden und die Hohe der Forderung nicht in Form fixer Stufen vom Beirat empfohlen wird.

Dabei muss man sich auch der anhaltenden Diskussionen Uber dessen Besetzung und die
letztendlichen Forderentscheidungen weiter bewusst sein. Wie bereits mehrfach erwahnt, sollte

o4 Vorschlag: 50 % der Overhead-, Vorlauf-, Produktions-, Vertriebs- und Marketingkosten pro Buch im Rahmen

eines grundsétzlich forderbaren Verlagsprogrammes (Kriterien wie bisher), aufsummiert auf forderbare Gesamt-
kosten pro Verlag (Vorschlag: derzeitige Mediansumme der bisher gewéhrten Férderung = maximal 18.200,-
EUR), sind auf Antrag und ohne sog. Qualitatsorientierung eines Beirates direkt und aktiv abrufbar.
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deshalb auch in diesem Fall versucht werden, die Transparenz des Beirates deutlich zu erho-
hen, um die Verlagsférderung offener zu gestalten.

3.6.1.3.1 Differenzierung nach Fordersatzen: Basis-Prozentsatz & Qualitats-Prozentsatz

Eine Konsequenz aus diesem Modell ware jedoch auch, dass manche Verlage, die jetzt viel-
leicht noch einen kleinen Betrag bekommen haben, gar nicht mehr bedacht werden. Hier kénnte
man die Moglichkeit vorsehen, zwischen zwei Prozentsatzen zu differenzieren, wobei einer als
Basis-Prozentsatz gilt, der automatisch zugesprochen wird, wenn alle objektiven Kriterien erfillt
wurden.

Der Beirat hat dann die Moglichkeit, bei besonderer Programmqualitat oder der Erfiillung sons-
tiger festzulegender Kriterien®®, eine Empfehlung abzugeben, diesen auf einen zweiten, eben-
falls festgelegten Prozentsatz zu erhdhen.

3.6.2 Allgemeine Anpassungs- und Verbesserungsvorschlage

3.6.2.1 Zukunftige Zielsetzungen

Unabhéangig von der Beibehaltung des Beirates oder der Umstellung des Systems auf eine Kos-
tenanteilsférderung bzw. Mischform dieser Varianten, sollte die Zielsetzung der Verlagsférde-
rung grundsétzlich tberdacht werden. Wie aus der Forderverteilung (vgl. Ubersicht 3) ersicht-
lich, konnte bisher ein relativ kleiner Teil von Verlagen (15 von bisher 158 ansuchenden Verla-
gen erhielten 50 % der ausgeschutteten Mittel') einen Grof3teil der Férderungen lukrieren.

Durch das bereits lange Bestehen der Verlagsforderung (seit 1992) ergibt sich fur eventuelle
Anderungen in der Forderung die Schwierigkeit, dass manche kontinuierlich geférderte Verlage
bereits auf den Erhalt der Forderung setzen (und ihr Programm auf die Forderung hin ,optimie-
ren). In den Beiratsdiskussionen scheint It. Interviews (Leyerer / Morth 2008b) die bisher erhal-
tene Forderhdhe bei den jeweils anstehenden Forderempfehlungen durchaus bericksichtigt zu
werden und eine Rolle fur zukinftige Dotierungen zu spielen. Das bedeutet allerdings anderer-
seits, dass ein wesentlicher Teil des vorhandenen Budgets de facto bereits mehr oder weniger
gebunden ist und die restlichen Mittel unregelméRiger und mit meist (teilweise deutlich) niedri-
geren Dotierungen auf die weiteren antragstellenden Verlage aufgeteilt werden.

Eine durch diverse Anderungen der Férderung bewirkte Kiirzung oder ein Wegfallen dieser Mit-
tel hatte deshalb mit hoher Wahrscheinlichkeit gro3e Auswirkungen auf die wirtschaftliche Situ-
ation der kontinuierlich geférderten Verlage.

Hinsichtlich der zukunftigen Ausrichtung ist daher die Frage zu stellen, ob man diese fir gewis-
se Verlage kontinuierliche und kalkulierbare Férderung beibehalten will, oder ob man es als
notwendig erachtet, die Routine aufzubrechen und ein neues System zu etablieren.

Will man eine weniger routinierte Fordervergabe, sollte man dazu tGbergehen, eine Basisforde-
rung zu gestalten und dann die Moglichkeit einzurichten, diese in Form von gewissen Anreizfak-
toren (z.B. flr besonders kreative und innovative Projekte, fiir besondere Vertriebswege oder
Marketingstrategien) zu erhdhen. Die anhaltende Kritik hinsichtlich der Transparenz, wie sie
auch in den Interviews mehrfach aufgenommen wurde, lassen eine tatséchliche Neugestaltung
der Verlagsforderung in diese Richtung durchaus diskussionswurdig erscheinen.

3.6.2.1.1 Etablierung einer ,Newcomer-Férderung“

% Vorgeschlagen wurde in den Interviews diesbeziglich z.B.: die besondere Beriicksichtigung von Verlagen, die

den Buchdruck und das Buchbinden in Osterreich oder zumindest in der EU (Wettbewerbsaspekte) abwickeln. So
kdnne ein Anreiz geschaffen werden, die Férdergelder im eigenen Land bzw. in der EU wirksam werden zu las-
sen, womit ein zusatzlicher Férdernutzen erreicht ware (vgl. auch Kap. 3.6.2.3.1).
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Eine derzeitige Soll-Bestimmung sieht vor, dass Verlage in der Regel mindestens drei Jahre
bestehen missen, bevor sie ihr Programm zur Verlagsforderung einreichen kénnen. In der Pra-
xis besteht aber die Mdéglichkeit fir Ausnahmen, wenn z.B. ein gegriindeter Verlag von einer
Person geflhrt wird, die bereits langjahrige Erfahrungen in anderen Verlagen mitbringt. Ein
Vorschlag in den geflhrten Interviews und auch im projektbegleitenden Beirat lautet, diese
»S0ll-Regelung” mit ihren modglichen Ausnahmen transparent und klar auszuformulieren. Mog-
lich ware die Etablierung einer Verlagsforderungsschiene, die Verlagen unter gewissen, klar
deklarierten Voraussetzungen eine Forderung bereits bei der Griindung gewahrt.

3.6.2.2 Marketing- und Vertriebsférderung

Wie in den Statistiken sichtbar (vgl. Tabelle 31, im Anhang), hat die Anzahl von Verlagsproduk-
ten in den letzten Jahren stark zugenommen. Gerade vor dem Hintergrund dieser Entwicklun-
gen scheint es sinnvoll zu sein, die Verlage dabei zu unterstiitzen, sich aus dieser Menge an
Produkten herauszuheben, was natirlich auch eine Investition in Werbe- und Vertriebsmal3-
nahmen (in einem weiteren Sinne) verlangt. Auch in den gefihrten Interviews wurde immer
wieder auf die Wichtigkeit dieses Bereiches hingewiesen.

Als positiv wird dabei des Ofteren hervorgehoben, dass die Verlagsforderung schon jetzt zu
diesem Zweck eine extra Tranche zur Verflgung stellt. Verbesserungs- und Anpassungsvor-
schlage der Expert/inn/en gehen nun in vielen Fallen in die Richtung, diese Tranche noch weiter
auszubauen bzw. Uberlegungen anzustellen, die Verlage hier mehr in die Pflicht zu nehmen.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang, auch unter Beibehaltung des derzeitigen Fordersystems,
dass die Verlage die erhaltenen Mittel tatsachlich fur Werbung und Vertrieb ausgeben, was ge-
genwartig kaum kontrolliert wird.

3.6.2.2.1 Unabhangige Forderung von Werbung und Vertrieb

Auch eine Abkoppelung der Werbe- und Vertriebsschiene von einer vorangehenden Programm-
forderung wurde in den Interviews angedacht. Derzeit werden Werbe- und Vertriebsmittel nur
unter der Voraussetzung einer vorangegangenen Programmférderung vergeben. Dies kdnnte
man mit dem Argument auflésen, dass zwar ein Verlagsprogramm insgesamt den diversen Kri-
terien des Beirates nicht entsprochen hat, allerdings einzelne Titel darin durchaus férderwirdig
sind, weshalb deren Werbe- und Vertriebskosten geférdert werden kdnnen.

Der Hinweis auf die Wichtigkeit von Werbe- und Vertriebsmaflinahmen von Verlagen und auch
weitere Anmerkungen (vgl. Leyerer / Morth 2008b), dass manche Verlage aufgrund hoher ak-
quirierter Gesamtférderungen diese MaBnhahmen vernachlassigten, kénnte als Grundlage dafir
dienen, schon die Vergabe der Programmférderung starker an die Bemihungen eines Verlages
in diesem Bereich zu knipfen.

In den Diskussionen mit dem projektbegleitenden Beirat wird von einigen Seiten eine verstarkte
Konzentration auf Werbe- und VertriebsmaRnahmen im Rahmen einer Kunstférderung auch
sehr kritisch betrachtet. Hier ist aber auf eine allgemeine, auch im Kapitel zu kulturpolitischen
Aspekten (Kap. 3.3.2.1) behandelte Frage hinzuweisen, die sich um die klare und bewusste
Einbeziehung von Distributions- und Rezeptionsforderungen in den Bereich der Kunstforderung
dreht.
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3.6.2.3 Weitere mdgliche Forderkriterien: Produktionsort und ,, Autor/inn/en-Freundlichkeit"

Neben hier bereits eingearbeiteten Anregungen aus den Expert/inn/en-Interviews sind als wei-
tere Vorschlage noch anzufihren:

3.6.2.3.1 Realer Ort der Wertschopfung

Im Rahmen der Fordervergabe kénnte zuséatzlich auch auf den realen Produktionsort der Verla-
ge geachtet werden (z.B.: Druck & Bindung in Osterreich oder im Ausland). Hier fallen wesentli-
che Teile der Hauptkosten der Buchproduktion (ca. 50 %; neben Planung, Akquisition, Lektorat,
Organisation, Vertrieb: ca. weitere 50 %) an, und diese Kosten werden derzeit verstarkt von
Osterreichischen Druckereien und Bindereien ins billigere osteuropéische EU-Ausland verlagert
(Ungarn, Tschechien, Polen, Slowakei, Slowenien, Rumanien), sowie teilweise auch dariber
hinaus in die Ukraine, nach WeiRrussland oder Kroatien, Serbien etc.®

Bei diesbeziiglichen Uberlegungen, die vom projektbegleitenden Beirat abgelehnt wurden, ist
zusatzlich auf EU-rechtliche Sachverhalte zu verweisen, die MaRnahmen, die in den Bereich
der Wirtschaftsférderung reichen, aus wettbewerbsrechtlichen Grinden verbieten (siehe Kap.
3.2.1).

3.6.2.3.2 Umgang der geforderten Verlage mit inren Autor/inn/en und Ubersetzer/inne/n

Auch der Umgang der Verlage mit ihren Autor/inn/en und Ubersetzer/inne/n (Vertragsgestal-
tung, Nebenrechte, Zahlungsmoral, Vertriebsbemuhungen, ...) kdnnte starker miteinbezogen
werden. Im Klartext: jene Verlage kénnten / sollten Férderprioritat genieRen, die gewisse Min-
deststandards im Umgang mit ihren Autor/inn/en und Ubersetzer/inne/n nachweislich praktizie-
ren.%’

Diesbeziglich wurde in den Interviews (s. Leyerer / Morth 2008b) auch die Anregung geadulert,
Autor/inn/en und auch Ubersetzer/innen in Form einer anonymen Befragung in regelmaRigen
Absténden die Arbeit ihrer Verlage evaluieren zu lassen. Die daraus resultierenden Ergebnisse
koénnten in die Vergabe der Verlagsforderung Eingang finden.

3.6.3 Zusammenfassung der Empfehlungen zur Verlagsférderung

Diese Uberlegungen, Analysen und Empfehlungen seien nun wie folgt in Form einer tabellari-
schen Ubersicht zusammengefasst (vgl. Zusammenfassung 6, nachste Seite).

% Firmen in Bulgarien und den baltischen Staaten werden derzeit wegen der grundsatzlichen oder wesentlichen

Schriftunterschiede (kyrillisch vs. lateinisch, dazu die starken abweichenden Akzentuierungen in Estland, Lett-
land, tw. auch Litauen) weniger beauftragt. Hier kommen sicherlich die 0.a. Rechtsfragen der EU-Konformitét zu-
satzlich ins Spiel (vgl. Kap. 3.2). Nicht-EU-Druckereien etc. kommen derzeit nur zum Zug, wenn ihr Preis die o0.a.
moglichen Schriftprobleme sowie alle Verzollungsfragen kompensiert.

z.B. ein Mindesthonorar von 10 % des Netto-Verkaufspreises der Erstauflage, eine gesonderte Abgeltung der
Verwertung aller Nebenrechte (Ubersetzung, Taschenbuchausgabe, Horbuch, e-book); das Recht der Neuver-
einbarung bei Neuauflage, sowie spirbare und garantierte Vertriebs- und Marketinganstrengungen.

97
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Zusammenfassung 6: Empfehlungen zur Verlagsfoérderung

1)

2)

3)

Kulturpolitische Alternativen prifen und Forderung entsprechend ausrichten:

~Programmférderung nach fixen Tranchen": Beibehaltung des derzeitigen Foérdersystems
einschliel3lich des gegebenen Beirates; dies ist nur unter erheblicher Erhéhung der Trans-
parenz der Beiratsempfehlungen im Rahmen des gegenwartigen Foérdersystems vertretbar
(klare und jahrlich nachvollziehbare Begriindung der grundsatzlichen Férderung und der
dann jeweils vergebenen Tranchen-Héhen)®:

,Reine Kostenanteilsférderung“: Anderung des Fordersystems vom ,Tranchensystem* auf
eine prozentuelle Férderung einer von den Verlagen eingereichten Kostenaufstellung fir
ihre Programme und Blicher, ohne Beiratsentscheidung: bei Erfullung vorher durch die
Ausschreibung festgelegter Kriterien erfolgt auch eine prozentuelle Férderung; diese wird
vom projektbegleitenden Beirat aber abgelehnt und ist auch aus EU-rechtlichen Uberle-
gungen schwer umsetzbar;

.Kostenanteilsférderung mit Qualitdtsbonus*: Mischform einer prozentuellen Férderung
eingereichter Kosten (Basisprozentsatz, s.0.) und der Beibehaltung eines Verlagsbeirates
fur innovative Qualitatsférderung. Auch hier ist die Erh6hung der Transparenz der Basis-
kriterien und der zusétzlichen Entscheidungskriterien des Beirates unabdingbar.

Allgemeine Verbesserungs- und Anpassungsvorschlage

Grundsatzliche Uberlegungen hinsichtlich der Zielsetzung der Verlagsférderung:
Weiterhin absehbare Foérderung fir gewisse kontinuierlich geférderte Verlage oder stark
erneuernde Umstellung des Systems?

Ev. Etablierung einer ,Newcomer-Foérderung® fur junge Verlage, die bei Erfillung gewisser,
klar deklarierter Kriterien vergeben wird.

Berucksichtigung einer ,fairen” Vertragspraxis und diesbeziigliche anonyme Evaluierung
geforderter Verlage bei Autor/inn/en und Ubersetzer/inne/n.

Ev. Berucksichtigung der Wertschépfung bei der physischen Buchproduktion (zumindest
Verbleib der Wertschopfung im EU-Raum als mégliches Zusatzkriterium von Férderent-
scheidungen (wird aber als problematisch angesehen).

Ausweitung und Erhdéhung des Fokus auf die Férderung von Marketing- und Vertriebs-
mafinahmen der Verlage.

98

Diese kann von 1 mal 9.100,- € (= mindestens 9.100 €) bis 3 mal 54.600,- € (= maximal 163.800,- €) zugespro-

chen werden (= das 18-Fache).
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3.7 Osterreichischer Musikfonds: Empfehlungen

3.7.1 Kulturpolitische Alternativen

Hinsichtlich der Ausrichtung des Musikfonds kann aus den bisherigen Richtlinien, der Forder-
verteilung und den gefiihrten Gesprachen interpretiert werden, dass ein Schwerpunkt auf so
genannte populare Musik (Pop- und Rock-Varianten) gelegt wird. Dies ergibt sich auch aus dem
Ziel, Produktionen mit besonderen Verwertungsaussichten zu fordern.®® Dabei stellt sich der
Bereich der Pop/Rock-Musik massentauglicher dar, als andere Genres. Diesbeziglich sollte
allerdings eine Spezifizierung der tatsachlichen Ziele des Musikfonds erfolgen bzw. eine deutli-
chere Positionierung im Falle anderer Absichten.

In Interviews wurde von einigen Expert/inn/en darauf hingewiesen, dass es den Zielen des
Fonds, 6sterreichische Musik nachhaltig zu stéarken, nicht férderlich sei, wenn diese Institution
als ,Forderfonds fur Pop-Musik* abgestempelt werde. Dies kénnte dazu flhren, dass viele ,inte-
ressante” Projekte gar nicht mehr versuchen einzureichen, weil sie sich ohnehin chancenlos
sehen, bzw. der Musikfonds aus Image-Griinden abgelehnt wird. Es wird daher seitens der sich
diesbezuglich auRernden Expert/inn/en empfohlen, auf eine ausgewogenere Verteilung hin-
sichtlich der geférderten Genres zu achten.

Vor dem Hintergrund der nicht ganz eindeutigen Forderabsichten des Osterreichischen Musik-
fonds muss in weiterer Folge die Frage nach dessen zukUnftiger Ausrichtung gestellt werden.
Wird die bisherige Forderung von Musikproduktionen (inkl. des bereits eingefuhrten Tour-
Supports) beibehalten oder bezieht man zukiinftig auch andere Bereiche starker in die Forde-
rungen mit ein?

3.7.1.1 Beibehaltung der Forderpraxis, Aufstockung der Mittel

Selbst unter Beibehaltung der bisherigen Fordertatigkeit ist zu empfehlen, die Mittel fir den Mu-
sikfonds zu erhéhen. Mit einer Férderquote®® von nur 11 % ist der Musikfonds eindeutig unter-
dotiert. In den Gesprachen mit Verantwortlichen des Fonds wurde auch klar gemacht, dass ei-
nige Projekte durchaus als forderwirdig erachtet wurden, aufgrund mangelnder Mittel dann
aber nicht geférdert werden konnten bzw. letztendlich andere Produktionen aus Budgetgriinden
den Vorzug bekamen. Bei gleichem Administrationsaufwand wére es deshalb durchaus mdg-
lich, mit erhéhtem Budget mehr Férderungen zu vergeben.

Hinsichtlich des Tour-Supports kénnte die Mdglichkeit in Betracht gezogen werden, diesen un-
abhangig von einer zuvor erhaltenen Produktionsférderung einzurichten. Fir manche geforderte
Kinstler/innen kommt eine Tour vielleicht gar nicht in Frage, wéahrend andere, denen zwar kei-
ne Produktionsférderung zugesprochen werden konnte, als Live-Act durchaus férderungswirdig
erscheinen. Anzumerken ist diesbezuglich allerdings eine Uberschneidung mit einer ebenfalls
existierenden Tourneeférderung direkt durch das BMUKK.

3.7.1.2 Ausweitung und Abgrenzung der Tatigkeiten des Musikfonds

Mehrfache Anregungen in den Interviews betrafen die (verstarkte) Einbeziehung der Aufwen-
dungen fur Werbung, Marketing & Vertrieb in die forderbaren Kosten. Dies wirde als Bindeglied
zwischen Produktionsférderung und Tour-Support den Musikfonds als ganzheitlicheres Forder-
konzept erscheinen lassen. Im projektbegleitenden Beirat wird dies, wie auch schon bei der
Verlagsforderung, teilweise eher kritisch betrachtet. Hinsichtlich der Einbindung von Distributi-

9 siehe http://www.musikfonds.at/media/files/CMSEditor/musikfondsrichtlinien.pdf (dl. zul. 27.02.2008).

100 Forderquote = Verhaltnis der angesuchten zu den tatsachlich ausbezahlten Mitteln.
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onsférderungselementen ist eine Erweiterung der forderbaren Kosten aus kulturpolitischen Er-
wagungen (vgl. Kap. 3.3.2.1) aber durchaus diskutierbar.

3.7.1.2.1 Ausweitung durch Augenmerk auf Airplay, Live-Acts und digitalen Vertrieb

Eine Ausweitung kdnnte dabei in Form von selbststandigen Aktivitdten des Fonds zur ,Promoti-
on“ der geforderten Projekte oder auch durch die Ausweitung der férderbaren Kosten pro Pro-
jekt unter den u. a. Titeln realisiert werden, und zwar:

a) Mit Blick auf die dargestellten, vor allem im Bereich der Independent-Produktionen ver-
besserungswiirdigen Airplay-Zeiten (vgl. Nielsen 2007, auch Tabelle 26 im Anhang) sollte
z.B. Uberlegt werden, ob und in welcher Form der Musikfonds hier mit gezielten Mal3nah-
men zu einer verstarkten Prasenz geftérderter Titel im Radio und anderen Medien beitra-
gen kann;

b) Die vorhandene Schiene der Foérderung von Live-Acts (Konzertauftritte u. &.) Gber MalR3-
nehmen des sog. ,tour-supports” (vgl. Kap. 2.4.1.2) bedarf nach Einschéatzung vieler Ex-
pert/inn/en der Fokussierung und Verstarkung;

c) Auch vor dem Hintergrund der allgemeinen Entwicklungen auf dem Musikmarkt (vgl. Kap.
5.4.3) und der in den Zielen (und im Forderantrag) bereits bisher versuchten Einbindung
wirtschaftlicher Verwertbarkeit und Verbreitung der geférderten Projekte, erscheint die
Einbeziehung von zusatzlichen Werbe- und Vertriebskosten (v. a. fir digitale Vertriebs-
formen und Plattformen als Teil der forderbaren Gesamtkosten) grundséatzlich als durch-
aus lUberlegenswerte MalRnahme.

3.7.1.2.2 Abgrenzung von anderen Férderschienen im Musikbereich

Natdtrlich wirden die o. a. Schritte der Distributions-Ausweitung wiederum eine deutliche Erho-
hung gesicherter finanzieller Mittel des Musikfonds zur Abdeckung solcher Dimensionen ver-
langen. Hier konnte eine klare Abgrenzung und damit der Abbau von Doppelgleisigkeiten im
Musikforderbereich Entlastung bringen.

Es ist darauf zu verweisen, dass in Osterreich bereits diverse Fordereinrichtungen bestehen,
die ebenfalls vom Bund unterstitzt werden und einige vom Musikfonds im Kern unterschiedli-
che, aber komplementére Férderbereiche abdecken.*®

Um die gegenwartigen Aktivitaten des Fonds zu fokussieren und nicht die Entstehung von Pa-
rallelférderstrukturen zu foérdern, erscheint es daher durchaus sinnvoll, fir anderweitig abge-
deckte Dimensionen (wie Produktionsvernetzung, Auftrittsservice u. a.) statt des Musikfonds
bestehende Strukturen zu nutzen und Kooperationen mit anderen, bereits existierenden Forder-
institutionen der dsterreichischen Musikszene zu suchen (z.B. mit “mica“'%%).

101 An dieser Stelle ist auf die umfangreichen Forderaktivitaten der Bundeslander im Bereich der Musik hinzuweisen.
In den meisten Fallen handelt es sich hierbei um Projektférderungen, die bei Antragstellung (ohne programmati-
sche und strategische Zielsetzungen, wie es beim Musikfonds versucht wird) vergeben werden. Eine Miteinbezie-
hung der Bundeslander in die Finanzierung des Musikfonds wére dabei durchaus als sinnvoll und wiinschenswert
zu erachten. Vor allem im Bereich des Tour-Supports des Musikfonds wurde bereits eine Kooperation mit den
Landern angestrebt, die allerdings nicht umgesetzt werden konnte. Vorstellbar sind grundsétzlich Kooperationen
(finanzieller oder struktureller Art) der Lander mit dem Musikfonds, aber auch eine Koordination der Férdertatig-
keiten (z.B. Einrichtung einer allgemeinen Férderdatenbank).

mica ist das Kirzel fiir ,Music Information Center Austria“, siehe http://www.mica.at (dl. zul. 28.2.2009):

,Das mica bietet Information zu heutigem Musikschaffen aus Osterreich ("Information follows the purpose of pro-
motion"); es ist kostenlose Servicestelle, Archiv fir Musikschaffende und Publikum, Bibliothek, Datenbank mit In-
formationen zu allen Teilbereichen des Musiklebens als "Inhaltsverzeichnis" des heutigen Musikschaffens. Das
MICA dient als Servicezentrum den Interessen der in Osterreich lebenden Musikschaffenden und nimmt seine
Aufgabe neutral und unabhéngig wahr. Die Aquidistanz zu bestehenden Interessensvertretungen fiir Kiinstler/-

102

Seite 58 Johannes Kepler Universitat Linz



Empfehlungen und Anpassungsvorschlage

3.7.2 Allgemeine Anpassungs- und Verbesserungsvorschlage

3.7.2.1 Forderrichtlinien

Vor dem Hintergrund des Anspruches der Internationalisierung osterreichischer Musik erscheint
die Richtlinie, nur in Osterreich angefallene Produktionskosten zu férdern, nicht ganz verstand-
lich. Auch wenn klar ist, dass es sich hauptsachlich um 6sterreichische Mittel handelt, mit denen
der Fonds gestutzt wird, und dass dieses Geld auch in Osterreich wirksam werden sollte, miss-
te in diesem Bereich eine Anpassung der Richtlinien diskutiert werden. Durch die Zusammen-
arbeit mit auslandischen Produzent/inn/en, Tonstudios oder Kiunstler/inne/n entsteht das Poten-
tial, ein Projekt auch Uber die eigenen Grenzen hinweg bekannt zu machen, was im Sinne einer
Starkung des 6sterreichischen Musikmarktes ist. Wenn man auf die Richtlinie hinsichtlich der
Produktionskosten, die in Osterreich anfallen miissen, nicht ganz verzichten will, kénnte man
festlegen, dass zwar auch im Ausland angefallene Produktionskosten mitgeférdert werden, al-
lerdings mit einem prozentuellen Abschlag im Vergleich zu ,rein dsterreichischen* Produktio-
nen.

Hinsichtlich des Verdéffentlichungsverbotes vor Férderzusage sollte eine Abanderung aufgrund
der oben genannten Argumente’®® angedacht werden. Dies wiirde natiirlich auch eine Ande-
rung der Subsidiaritatsvoraussetzung bedeuten, die vorschreibt, dass nur Projekte geftrdert
werden durfen, die ohne Férderung in dieser Form nicht moglich wéaren. Das Zutreffen dieser
Voraussetzung ist aber ohnehin bei einigen bisherigen Férderungen bereits in Frage zu stellen.

3.7.2.2 Jury und Férderentscheidungen

Neben dieser Kritik an einigen Passagen der Forderkriterien, die leicht zu bereinigen waren, gilt
wie schon bei der Verlagsférderung auch hier ein Hauptaugenmerk dem entscheidungsfinden-
den Gremium.

Hier ergeben sich durch die Besetzung der Jury auf den ersten Blick diverse Interessenskonflik-
te, da auch potentielle Antragsteller/innen in dieser vertreten sind. Bisher versucht man diesem
Problem durch das Einsetzen von Ersatzmitgliedern gerecht zu werden.

Auch im Rahmen der Interviews werden, aufgrund der geringen GréRRe der Gsterreichischen
Musikszene und der dadurch begrenzten Auswahl verfigbarer Jury-Expert/inn/en, nur wenige
Alternativen zu diesem Modell erkannt. Angeregt wurde vor allem die vermehrte Einbeziehung
von Personen aus dem Bereich der Musikkritik. Ansonsten sollte darauf geachtet werden, die
Interessenskonflikte so gut wie mdglich zu minimieren und die Jury-Mitglieder in einer regelma-
Bigen Rotation zu wechseln. Dabei erscheint es sinnvoll, dem bisherigen System der Verlags-
forderung zu folgen und nicht immer die ganze Jury, sondern einzelne Mitglieder auszuwech-
seln.

Wie schon beim Verlagsbeirat wird auch hier als Kritik angefiihrt, dass die Kriterien der Ent-
scheidungsfindung offentlich in keiner Weise nachvollziehbar seien. Im Gegensatz zur Verlags-
forderung scheint ein Férdermodell ohne Entscheidungsgremium im Falle des Musikfonds aller-
dings nicht umsetzbar. Dies ergibt sich aus der Menge der Antrage, dem geringen Budget des
Fonds und der Unterschiedlichkeit der potenziellen Antragsteller/innen.

nnen und Kulturschaffende sowie zu Musikwirtschaft und Kulturveranstaltern ist dabei grundlegendes Prinzip. Der
Verein mica wird im Wesentlichen vom Bund und der Stadt Wien finanziert".

193 Burch die bisherige Regelung kommt es nach Meinung einiger Expert/inn/en zu einer Haufung von Verdéffentli-
chung nach den Calls. AuRerdem sei es gerade im Independent-Bereich notwendig, ein fertiggestelltes Projekt,
das sich nicht immer mit den Terminen der Calls timen lasse, so schnell wie méglich zu veréffentlichen.
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Begriindungen von Ablehnungen und Forderhéhen werden vom Grol3teil der Befragten als sehr
hoher administrativer Aufwand erkannt und als nicht unbedingt notwendig bezeichnet, da diese
oft zu endlosen Diskussionen uber qualitative Entscheidungen fuhren. Aus den gefuhrten Inter-
views ging hervor, dass man bei Nachfrage durchaus zu Informationen und Begrindungen
kommen kann, wobei hier personliche Kontakte von Vorteil seien. Von einem theoretischen
Standpunkt aus betrachtet ware die Einfuhrung von Ablehnungsbegriindungen erforderlich, um
die Transparenz des Musikfonds zu erhéhen. In der Praxis erscheint dieser Aspekt aber nicht
als unmittelbare Prioritat.

Um die Entscheidungsfindung nicht zur Routine werden zu lassen, ware es allerdings sinnvoll
die Forderhthen der einzelnen Projekte zu veroffentlichen. Wenn dies allgemein kontrollierbar
und nachvollziehbar ist, kann Geriichten vorgebeugt werden und Ungereimtheiten kénnen eher
entdeckt werden. In jedem Fall sollten den einzelnen Jurymitgliedern die Forderziele und Ent-
scheidungskriterien klar dargelegt werden, um Orientierungspunkte fur die Entscheidungsfin-
dung zu bieten und die Urteile nicht rein auf personliche Vorlieben basieren zu lassen.

3.7.2.3 Anpassung und Differenzierung der Forderantrage

Angesichts der zugelassenen und durchaus erwiinschten Heterogenitét von Antragsteller/inne/n
auf eine Forderung des Osterreichischen Musikfonds (Labels, Produzent/inn/en, Kiinst-
ler/innen,...) wird vorgeschlagen, den Forderantrag differenzierter zu gestalten. Hier ist als Bei-
spiel ein weiteres Mal auf die unterschiedlichen Arbeitsrealitaten von Major- und Independent-
Labels hinzuweisen, die im Foérderantrag in Form einer entsprechenden Gestaltung auszufil-
lender Pflichtfelder auch bericksichtigt werden sollten.

Vor allem im Bereich der Marketing- und Vertriebsstrategien (eine Angabe geplanter Aktivitaten
in diesem Bereich ist beim Antrag notwendig) ergeben sich fir Major- und Independent-Labels
jeweils unterschiedliche Strategien und Vorgehensweisen, die als erfolgreich oder sinnvoll an-
gesehen werden kénnen. Auch diesem Umstand sollte im Rahmen des Antragsprozesses
Rechnung getragen werden.

3.7.2.4 Finanzierungsstruktur

Dass sich im Rahmen des Musikfonds mehrere Organisationen zu einer Férderung der ¢ster-
reichischen Musiklandschaft zusammenschliel3en, kann grundsatzlich als durchaus positiv be-
zeichnet werden. Allerdings besteht dadurch auch die Gefahr von Interessenskonflikten zwi-
schen den einzelnen Geldgeber/inne/n hinsichtlich der Ausrichtung und der Ziele des Musik-
fonds.

Eventuell neu lukrierte Finanzmittel kénnten so, anstatt einer Erhéhung der Mittel, auch dazu
genutzt werden, den Fonds interessensunabhéngiger zu gestalten und von der Teilfinanzierung
durch Kunstler/innen/gelder (AKM, austro mechana) zu befreien. Probleme in diesem Bereich
wurden allerdings, zumindest im Rahmen der gefihrten Interviews, nur sehr vereinzelt und un-
konkret thematisiert. Grundsatzlich ist hier in erster Linie eine Erhéhung der Fordermittel anzu-
streben, um die sehr niedrige Forderquote zu steigern. Hier ist auch wieder auf weitere Versu-
che einer Einbindung der Bundeslander hinzuweisen.

3.7.3 Zusammenfassung der Empfehlungen zum Osterreichischen Musikfonds

Diese Uberlegungen, Analysen und Empfehlungen seien nun wie folgt zusammengefasst
(Zusammenfassung 7, nachste Seite):
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Zusammenfassung 7: Empfehlungen zum ,Osterreichischen Musikfonds®

Kulturpolitische Alternativen prifen und Férderung entsprechend ausrichten:

1) Beibehaltung der bisherigen Produktionsférderung:

Klarere Deklarierung der Forderziele und deutliche Aufstockung der Férdermittel;

2) Ausweitung der Tatigkeiten des Musikfonds:

Erscheint aufgrund der Unterfinanzierung des Fonds und anderer bereits bestehender
Fordereinrichtungen in Osterreich nicht vorrangig. Als maglich und sinnvoll werden hinge-
gen MalBhahmen des Fonds zur Verstarkung der Medienprasenz (Airplay), der Live-Act-
Umsetzung und auch des zunehmenden digitalen Vertriebs geférderter Projekte erachtet.

3) Kooperationen mit bereits bestehenden Férderstrukturen (z.B. ,mica“, Bundeslander-

Forderungen) und dadurch erfolgreiche Abgrenzung von Férderbereichen, die anderweitig
abgedeckt erscheinen;
Allgemeine Verbesserungs- und Anpassungsvorschlage

Allgemeine Erhéhung der Dotation des Musikfonds wegen eklatanter Unterdotierung in
Relation zum Antragsvolumen;

Minimierung von Interessenskonflikten in der Jury und in der Finanzierungsstruktur des
Musikfonds selbst;

Erhdhung der Transparenz der Entscheidungskriterien der Jury;

Anpassung der Forderantréage im Sinne einer differenzierteren Gestaltung je nach An-
tragsteller/in bzw. deren Arbeits- und Produktionssituation;

Anpassung der Forderrichtlinien:

- Ausweitung der Foérderung auf Kosten, die auRerhalb Osterreichs anfallen

- Aufhebung des Veroffentlichungsverbots vor endgultiger Forderzusage
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4 \erzeichnisse, Dokumentationen

4.1 Liste der Mitglieder des projektbegleitenden Evaluationsbeirates

»ausgew. Forderinstrumentarien des BMUKK* (03/2008 - 03/2009)

geb. 1962 (Wels); Dr. iur.; Internat. Kuratorin und Museumsdirektorin. 1989-2007
Kuratorin und Direktorin der Generali Foundation, Ausstellungshaus und Kunst-
Breitwieser, sammlung Wien. Seit 2008 freie Kuratorin, Autorin. Secretary/Treasurer von ClI-
Sabine MAM - internationaler Verband fir Museen und Sammlungen moderner und zeit-
gendssischer Kunst (http://www.cimam.org) im Rahmen von ICOM (International
Council of Museums).
geb. 1955 (Linz/D.); Dr. phil.; Freischaffender Schriftsteller, siehe
http://www.ludwig-laher.com. Vorstandsmitglied des Internationalen Netzwerks fur
Laher, kulturelle Diversitat (INCD), der Interessengemeinschaft dsterreichischer Au-
Ludwig tor/inn/en (IGAA), Mitglied des Rates fiir deutsche Rechtschreibung sowie der
Grazer Autor/inn/en-Versammlung. Von 2005 bis 2007 Prasident des Européi-
schen Kinstler/innen/rates (European Council of Artists, ECA).
geb. 1962 (Rosenheim). Unternehmensberater & Musikmanager. Geschéftsfuhrer
Manzinger PhonoNet Austria GmbH (seit 2006), friher CEO EMI Music Austria & Switzer-
' land, auch Mitglied im kinstlerisch-wissenschaftlichen Beirat d. Zentrums f. zeit-
Albert genossische Musik Donau Universitat Krems/NO (seit 2001), stv. Obm. Sonder-
ausschuss ,Musikindustrie* (Fachverband Audiovisions- & Filmindustrie, WKO).
geb. 1961 (Linz/D.); Mag. phil.; Kulturjournalist. Seit 1990 Leiter des Kulturres-
Nuchtern, sorts der Wiener Stadtzeitung "Falter”, seit 1998 auch stv. Chefredakteur.
Klaus Schreibt u. a. auch fir "Tagesanzeiger" und "Literaturen”. Von 2004 bis 2008
Juror beim Ingeborg-Bachmann-Wettbewerb.
geb. 1944 (Wien); (freier) Musikproduzent. Inhaber des Independent-labels ,Ext-
Quendler, raplatte” (seit 1983), Wien; auch: Vorstandsmitglied des VTMO (Verband unab-
Harald hangiger Tontragerunternehmen, Musikverlage und Musikunternehmen Oster-
reichs (seit 2000).
geb. 1945 (Wien), Dkfm. & Dr. rer.soc.oec.; Kulturwirtschaftsexperte, dzt. 0.Univ.-
Scheuch, Prof. fur Marketing, Wirtschaftsuniversitat Wien (Vorstand, Institut fir Marketing-
Fritz Management), Forschungs-Schwerpunkte u. a.: Kulturmanagement, Freizeitma-
nagement, NPO- & Dienstleistungen.
geb. 1969 (Wien); Mag. phil.; Kulturpolitik- & Kreativwirtschaftsexperte, dzt. Pres-
Schragl, sesprecher, Osterr. Bundesforste (seit 2001); friiher: Referent f. Kulturpolitik &
Bernhard Kulturférderungen (Buro Stadtrat Marboe), Kulturressort der Stadt Wien; dzt. u. a.
auch: Beiratsmitglied der ,Theater-in-der-Josefstadt-Privatstiftung“ (seit 2007).
Thun- geb. 1964 (Klagenfurt); Dr. phil., Univ.-Doz.; Kunsthistorikerin & Kunstkuratorin.
Hohenstein, Dzt. ao. Univ.-Professorin am Institut fir Kunst- und Kulturwissenschaft der Aka-
Felicitas demie der Bildenden Kiinste, Wien.
geb. 1968 (Scharding); Mag. phil.; Kurator, Kunstmanager, Autor; dzt. Geschafts-
Wipplinger fuhrung und Programmleitung Kunstmeile Krems (Kunsthalle, Karikaturmuseum,
' forum frohner, factory, Museum Stein) seit 2009; davor: Direktor Museum Moder-
Hans-Peter ner Kunst Passau (2003-2007), Geschéftsfiihrender Gesellschafter Kunst- und
Kommunikationsbiro "art:phalanx" (1997-2008).
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4.2 Liste der interviewten Expert/inn/en

42.1

(1)
()
3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
(9)
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)

4.2.2

(19)
(20)
(21)

(22)
(23)
(24)
(25)
(26)
(27)
(28)
(29)

Interviews zum Thema Galerienforderung durch Museumsankéaufe /
dazu tw. auch: Auslandsmesseférderung von Osterreichischen Galerien
(insgesamt 18 Interviews; no. 1 - 18)

Peter Assmann, Dr., Direktor 06. Landesmuseen & Prasident Museumsbund Osterreich, Linz
Peter Bogner, Mag., Direktor, Kiinstlerhaus Wien & Prasident Verband 6st. Kunsthistoriker/innen

Sabine Breitwieser, Dr., Internat. Kuratorin und Museumsdirektorin, Wien

Wolfgang Drechsler, Dr., Sammlungsleiter Museum Moderner Kunst (MUMOK), Wien

Rudolf Gétz, Dr., Direktor und Sammlungsleiter der Burgenlandischen Landesgalerie
Andreas Huber, Mag., Inhaber der Galerie Andreas Huber, Wien

Christian Meyer, Co-Inhaber Galerie Meyer Kainer & stv. Vors. des Galerienverbandes, Wien
Stella Rollig, dzt. Kunstlerische Direktorin LENTOS Kunstmuseum, Linz

Petra Schilcher, Inhaberin Galerie & Edition Artelier, Graz

Eva Schlegel, freischaff. Kiinstlerin, bis 2006 Professorin a.d. Akademie d. Bild. Kiinste, Wien

Eckhard Schneider, Internat. Kurator, Leiter Kunsthaus Bregenz (bis 2008)

Gabriele Senn, Mag., Inhaberin Galerie Senn, Wien

Jutta Strohmaier, freischaffende Kinstlerin, Wien

Klaus Thoman, Co-Inhaber Galerie Elisabeth & Klaus Thoman, Innsbruck

Felicitas Thun-Hohenstein, Dr., Kuratorin, a.Univ.-Prof. a.d. Akademie d. Bildenden Kiinste, Wien

Sabine B. Vogel, Internat. Kunstkritikerin und Kuratorin, Wien & Berlin

Hans-Peter Wipplinger, Mag., Kunstmanager, Geschaftsfihrer der Kunstmeile Krems

Thomas Wuestenhagen, Mag., Co-Inhaber der Galerie Layr:Wuestenhagen Contemporary, Wien

Interviews zum Thema Verlagsférderung
(insgesamt 15 Interviews; no. 19 - 33)

Christian Brandstétter, Dr., Griinder und Inhaber des Christian Brandstatter Verlages, Wien

Peter Engelmann, Dr., Grunder, Verleger & Inhaber, Passagen-Verlag, Wien

Michael Kernstock, KR, Inhaber der Buchhandlung ,,Zum rauhen Stein“ & Obm. Der Bundesfach-
gruppe Buch- und Medienwirtschaft der WKO, Wien

Annette Knoch, Inhaberin und Geschaftsfiihrerin des Literaturverlages Max Droschl, Graz

Inge Kralupper, Dr., Geschéftsfiihrerin des Hauptverbandes des Osterr. Buchhandels

Ludwig Laher, Dr., freischaff. Schriftsteller & Vorstandsmitglied d. IG Autor/inn/en, St. Pantaleon
Anna Mitgutsch, Dr., freisch. Schriftstellerin, Linz & Boston

Mona Mury-Leitner, Mag., Verlagsleiterin Verlag Anton Pustet, Salzburg

Klaus Nuchtern, Kulturjournalist, stv. Chefredakteur des ,Falter”, Wien
Fritz Panzer, Dr., Geschaftsfihrer und Verleger, Carl Ueberreuter Verlag, Wien

Richard Pils, Dipl-P&ad., Inhaber & Verleger ,Bibliothek der Provinz*
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(30)
(31)
(32)
(33)

4.2.3

(34)
(39)
(36)
37)
(38)
(39)
(40)
(41)
(42)
(43)
(44)
(45)
(46)
(47)
(48)

Gerhard Ruiss, freischaffender Autor, Geschéftsfuhrer der IG Autor/inn/en, Wien & Salzburg

Martina Schmidt, Dr., Programmleiterin im Deuticke Verlag, Wien

Daniela Strigl, Dr., Literaturkritikerin, Essayistin, wiss. Mitarbeiterin Institut f. Germanistik, Wien

Rudiger Wischenbart, Dr., freier Journalist und Berater ,Wischenbart Content & Consulting”, Wien

Interviews zum Bereich ,Osterreichischer Musikfonds*
(insgesamt 15 Interviews; no. 34 - 48)

Stephan Dorfmeister, Inhaber ,Dorfmeister Projektentwicklung” & ,G-Stone Recordings®, Wien

Clemens Dostal, Geschaftsfihrer des labels ,Universal Music Austria“, Wien

Monika Eigensperger, Senderchefin beim ORF-Radio FM4, Wien

Walter Grdbchen, Inhaber des labels ,Monkey Music* & Vorstandsmitglied SRA Austria

Harald Huber, Dr., Musiker, Vorst. Inst. f. Popularmusik, Musikuni Wien, Prasid. Osterr. Musikrat
Markus Lidauer, Mag., Musiker, Mitglied SKE Fonds (austro mechana) & Obm.-Stv. Musikfonds
Diana Lueger, Musikerin & Leaderin, Gruppe ,Zweitfrau”, Inhaberin ,Strange Cat Records", Graz
Albert Manzinger, Geschaftsfihrer ,PhonoNet Austria“ & Obm.-Stv. ,Musikindustrie* der WKO

Michael Alexander Meixner, Musiker & unabh. Musikproduzent, Musikstudio ,,247.musicdesign”

Harald Quendler, Inhaber des labels ,Extraplatte” & Vorstandsmitglied des VTMO, Wien

Peter Rantasa, Geschéftsfihrer des ,music information center austria“ (mica), Wien
Harald Renner, Musiker, Bandmitglied bei , Texta“ und ,Merker TV*, Linz
Georg Tomandl, Obmann des Osterr. Musikfonds & Inhaber der Fa. ,Sunshine Music*, Wien

Hannes Tschiirtz, Griinder und Inhaber des labels ,ink.music“, Wien

Mia Zabelka, Musikerin, Leiterin des ,klang.haus.untergreith, St. Johann im Saggautal
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4.3 Literatur- und Quellenverzeichnis des Berichtes insgesamt*

AKM (Verwertungsgesellschaft der Autoren, Komponisten & Musikverleger), Wien 2008a; allgemeine
homepage, online verflgbar unter http://www.akm.co.at (dl.[download] zul.[zuletzt, Datum]
03.10.2008).

AKM (2008) Sendezeitstatistik 2007, Wien 2008b: AKM (s.0.), online verfligbar unter:
http://www.akm.co.at/wirueberuns/akminzahlen/index.php (dl. zul. 03.10.2008).

Amman, Jean-Christophe (Text) / Heidecker, Gabriele (Fotos) Miunter, Ulrike (Text) / Spiegler, Marc
(Text) (2007): Art affairs [Ein Fotobuch], Ostfildern/BRD 2007: Hatje Cantz Verlag 2007.

Anfrage der Abgeordneten Dr. Michael Kriiger [etc.] an den Bundeskanzler betreffend ,Subventionierung
Osterr. Verlage®, 12.12.1997; online verfiigbar:
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XX/J/J_03473/pmh.shtml, dl. zul. 5. Marz 2008;
siehe auch die u.a. Beantwortung.

Anfrage der Abgeordneten Bettina Stadler [etc.] an den Bundeskanzler betreffend ,Galerienférderung in
Obergsterreich®, 21.1.2004 (inhaltlich das Lentos Kunstmuseum Linz betreffend), online verfugbar:
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXII/J/J _01344/pmh.shtml, dl. zul. 5. Marz 2008;
siehe auch die u.a. Beantwortung.

Anfrage der Abgeordneten Mag.a Christine Muttonen [etc.] an den Bundeskanzler betreffend ,Osterrei-
chischer Musikfonds*, 6.4.2005; online verfligbar:
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXII/J/J_02839/fnameorig_038317.html, dl. zul. 5. Mé&rz 2008;
siehe auch die u.a. Beantwortung.

Anfrage der Abgeordneten Mag.a Melitta Trunk [etc.] an den Bundeskanzler betreffend ,Galerienférde-
rung“, 21.6.2006 (inhaltlich das Museum Moderner Kunst Kérnten betreffend), online verfugbar:
http://www.parlinkom.gv.at/PG/DE/XXI1/J/J _04402/fname 065680.pdf, dl. zul. 5. Marz 2008;
siehe auch die u.a. Beantwortung.

Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl [etc.] an den Bundeskanzler betreffend ,Galerien-
férderung Museum Moderner Kunst Karnten (MMKK)*, 14.7.2006, online verfligbar:
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXII/J/J_04637/pmh.shtml, dl. zul. 20.1.2009;
siehe auch die u.a. Beantwortung.

Anfragebeantwortung durch Bundeskanzler Viktor Klima [zur Anfrage ,Verlagsforderung“ Abg. Kriiger &
co.], 16.2.1998 (Staatssekretariat Peter Wittmann), online verfligbar:
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XX/AB/AB_03428/fname_131739.pdf, dl. zul. 27.2.2009.

Anfragebeantwortung durch Bundeskanzel Wolfgang Schiissel [zur Anfrage ,Galerienférderung” Abg.
Stadler & co.], 25.3.2004 (Staatsekretariat Franz Morak), online verfugbar:
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXII/AB/AB _01357/pmh.shtml, dl. zul. 27.2.2009.

Anfragebeantwortung durch Bundeskanzel Wolfgang Schiissel [zur Anfrage ,Musikfonds* Abg. Muttonen
& co.], 6.6.2005 (Staatssekretariat Franz Morak), online verflgbar:
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXII/AB/AB_02821/pmh.shtml, dl. zul. 27.2.2009.

Anfragebeantwortung durch Bundeskanzel Wolfgang Schiissel [zur Anfrage ,Galerienférderung” Abg.
Trunk & co.], 21.8.2006 (Staatssekretariat Franz Morak), online verfugbar:
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXII/AB/AB _04407/pmh.shtml, dl. zul. 27.2.2009.

Anfragebeantwortung durch Bundeskanzel Wolfgang Schiissel [zur Anfrage ,Galerienférderung” Abg.
Zinggl & co.], 14.9.2006 (Staatsekretariat Franz Morak), online verfligbar:
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXII/AB/AB_04592/pmh.shtml, dl. zul. 27.2.2009.

104 Neben direkt zitierten oder indirekt verwendeten Quellen des hiermit vorliegenden Hauptteiles des Endberichtes
sind in diesem Verzeichnis auch Quellen aus den allgemeinen Anhéngen, (s. Kap. 5.1 bis Kap. 5.5), und aus den
Zwischenberichten 1-4 (Leyerer/Morth 2008a-d) vermerkt.

Quellen des Rechtsgutachtens (Anhang Kap. 5.6) sind nur insoweit aufgenommen, als sie auch in der Zusam-
menfassung (vgl. Kap. 3.2) verwendet werden. Diese sind aber dort im Detail nach juridischen Zitierregeln er-
sichtlich.

Internetquellen sind hinsichtlich grundlegender, autorisierter und textierter Quellentexte ausfuhrlich vermerkt, und
jedenfalls mit der Information zum Datenbestand anlasslich des letzten downloads versehen.
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Art Market Trends (2007), hg. von artprice.com (CEO Thierry Ehrmann, Lyon/FR), online verfligbar unter
http://img1.artprice.com/pdf/trends2007.pdf (dI. zul. 13.06.2008); Anmerkung: diese Trends sind unter
derselben web-Adresse ab 2002 mit den extensions trends2002.pdf bis trends2006.pdf abrufbar.

Assmann, Peter (Hg.), Traxler, Stefan (red.) (2004): Schwerpunktthemen ,Die Suche nach dem Geld“ &
~Produkt Museum - Uberlegungen zu einer Kostenrechnung fiir (Kunst)Museen*®, Zeitschrift ,neues
museum* (Osterr. Museumsbund, Wien), Heft Nr. 2004/4 (darin u.a.: Peter Assmann: Auf der Suche
nach mdglichst kreativen Losungen; Glnter Dembski: Positiverlebnisse bringen einen nicht zu unter-
schatzenden Werbeeffekt; Hannes Nothnagel: Stammkunden als gréRter Schatz; Gabriele Wolf: Wis-
sen um Forderquellen und Finanzierungsmodelle; Michael Fehr: Produkt: Museum. Uberlegungen zur
Kostenrechnung fir Kunstmuseen); auch online: http://www.museumsbund.at/nm_2004_04 01.html
(dl. 25.10.2008).

Assmann, Peter (Hg), Traxler, Stefan (red.) (2008): Schwerpunktthema ,Sammlungsstrategien®, Zeit-
schrift ,neues museum* (Osterr. Museumsbund, Wien), Heft Nr. 2007/4 & 2008/1, S. 6-68 (darin u.a.:
Edelbert Kbb: Der Sammlungs- und Bildungsauftrag des Museums in Zeiten der Eventkultur; Wolf-
gang Kos: Aktiv Sammeln! (Aber wie?). Die Sammlungsstrategie des Wien Museums; Peter Assmann:
Kooperation als Strategiemodell; Dieter Bogner: Salzburg Trilogie. Ein Museumsleitplan fir Salzburg;
Margit Zuckriegl: Marktplatz oder Parkplatz? Museen und private Sammlungen; Thekla Weissengru-
ber: Realitdten und Zukunftsstrategien beim Sammeln in Regionalmuseen am Beispiel des Stadtmu-
seums Leonding); auch online: http://www.museumsbund.at/nm_2007_04 01.html (dl. 25.10.2008).

Beckert, Jens / Réssel, Jorg (2004): Kunst und Preise. Reputation als Mechanismus der Reduktion von
Ungewissheit auf dem Kunstmarkt, in: Kélner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie (VS Ver-
lag), Jg. 56 (2004), S. 32-50.

Bendixen, Peter (1998): Einfuhrung in die Kultur- und Kunstékonomie, Opladen & Wiesbaden 2002:
Westdeutscher Verlag

BMUKK (Bundesministerium fur Unterricht, Kunst & Kultur, Wien) (2007a): Ausschreibung Auslandsmes-
seférderung fir Galerien 2007, online verflgbar unter der homepage des BMUKK, siehe:
http://www.bmukk.gv.at/kunst/service/ausschreibungen.xml#toc3-id1 (dl. zul. 14.03.2008); siehe dazu
auch: Ausschreibung fiir das Jahr 2008: Auslandsmesseférderung fiir Galerien, homepage online des
BMUKK: http://www.bmukk.gv.at/kunst/service/ausschreibungen.xml#toc3-id13 (dl. zul. 17.05.2008).

BMUKK, Wien (2007b): [Interne] Richtlinien der Verlagsférderung, Wien 2007 (internes Paper der Abt.
VI/5 ,Literatur und Verlagswesen®), hardcopy, dem KUWI tbermittelt Marz 2008).

BMUKK, Wien (2007c¢): [Interner] Fordervertrag ,Galerienforderung durch Museumsankaufe”, Wien 2007:
BMUKK (internes Paper der Abt. VI/1 ,Bildende Kunst etc.“, hardcopy, dem KUW!I Ubermittelt Juni
2008).

BMUKK, Wien (2008a): [Interne] Grundlagen und Forderstatistik der Abteilung VI/1 (Bildende Kunst, Ar-
chitektur, Design, Mode, Fotografie und Medienkunst) (internes Paper der Abteilung VI/1, hardcopy,
dem KUWI ubermittelt April 2008).

BMUKK, Wien (2008b): [Interne] Grundlagen und Férderstatistik der Abteilung VI/5 (Literatur und Ver-
lagswesen) (internes Paper der Abteilung VI/5, hardcopy, dem KUWI Gbermittelt Mai 2008).

BMUKK, Wien (2008c): [Interne] Aufstellung Galerienforderung 2007 [aus Sicht der Abt. Férderkontrolle],
Wien 2008 (hardcopy dem KUWI tbermittelt am 14.8.2008).

BMUKK, Wien (2002-2009): [Offentliche] Ausschreibungen zur Verlagsférderung, Wien 1992-2009:
BMUKK u.a. (zuvor: hardcopy 1992-2001), online verfiigbar seit 2002, jahrlich, zuletzt: Ausschreibung
zur Verlagsforderung 2009, online http://www.bmukk.gv.at/kunst/service/ausschreibungen.xml#toc3-
id1 (dl. zul. 08.01.2009).

Boheim, Michael/ Geldner, Norbert/ Knoll, Norbert/ Kohlfiirst, Andreas/ Lehner, Gerhard (2002): Okono-
mische und fiskalische Effekte von Kunst- und Kultursponsoring. Studie des Osterreichischen Instituts
fur Wirtschaftsforschung, Wien 2002: Staatssekretariat fir Kunst und Medien (erstellt & hg. vom
WIFO-Wirtschaftsforschungsinstitut Wien).

Buchberger, Stefan / Vollmann, Gabriel (2004): Uber die gegenwértigen Strukturen zur Literaturprodukti-
on in Osterreich. Eine Annaherung, ein Panorama, Reflexionen, Notizen. Wien 2004: Diplomarbeit
Univ. Wien.

Buchpreisbindungsgesetz (BGBI. | Nr.45/2000 idF BGBI. | Nr.113/2004), online verfligbar unter
http://www.bmukk.gv.at/kunst/recht/buchpreisbindungsgesetz.xml (dl. zul. 22.04.2008).
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Eisler, Georg / Secky, Josef / Sterk, Harald / Wagner, Manfred (Hg.) (1979): Die unbekannte Sammlung.
Materialien zur staatlichen Kunstférderung in Osterreich, Wien 1979: BM fiir Unterricht und Kunst (Pu-
blikation anlasslich der Ausstellung ,Die unbekannte Sammlung®, 2. Oktober bis 4. November 1979 im
Museum fur Angewandte Kunst Wien).

,ES kénnte auch noch mehr sein”. Die ,Galerienférderung Neu“ wird weiter reformiert. Am Freitag einigten
sich Galeristen, Museumsdirektoren und Staatssekretar Morak auf die Anderungen ab 2003 [sp], in:
Tageszeitung ,Die Presse” vom 19.2.2002, auch online:
http://diepresse.com/home/kultur/news/269650/index.do, 25. Janner 2008.

EG-Vertrag (Vertrag zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft; kurz EG-V) in der aktuell gltigen
Fassung des Vertrags von Nizza (2001; ratifiziert 2003), online u.a. Gber http://dejure.org/gesetze/EG
(dl. zul. 28.2.2009).

Forderabrechnungen des BMUKK zur Galerienférderung durch Museumsankaufe und zur
Auslandsmesseférderung fur Galerien 2006-2007, Wien 2008: BMUKK
(hardcopy, internes paper, dem KUWI tibermittelt Mai 2008).

Forderbericht des Landes Oberdsterreich, Linz 2007: Land OO. (online ab 2006): fur 2007 siehe:
http://www.land-oberoesterreich.gv.at/cps/rde/xchg/ooe/hs.xsl/60259 DEU_HTML.htm,
(dl. zul. 13.01.09).

Forderungsberichte des BMFA (Bundesministerium fur Finanzielle Angelegenheiten), Wien (hardcopy
verflgbar seit 1997), = allgemeine Forderungsberichte zur Bundesférderung, mit Kultur als Subkapitel;
online seit 2004 (https://www.bmf.gv.at/Budget/foerderungsbericht2004.pdf);
dazu 2005 (vgl. https://www.bmf.qv.at/Budget/foerderungsbericht2005.pdf);
weiters 2006 (siehe https://www.bmf.gv.at/Budget/foerderungsbericht2006.pdf);
inklusive 2007 (siehe https://www.bmf.gv.at/Budget/foerderungsbericht2007.pdf);

Fordervertrag ,Auslandsmesseférderung fur Galerien®, Wien 2007: BMUKK (hardcopy, internes paper,
dem KUWI Linz Ubermittelt Juni 2008).

Fordervertrag ,Galerienférderung durch Museumsankaufe”, Wien 2007: BMUKK (hardcopy, internes pa-
per, dem KUWI Linz Ubermittelt Juni 2008).

Frisic, Manfred (2005): Digitalisierung der Musikwirtschaft. Kaufverhalten und Online-Promaotion von digi-
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Ass. Hahsler); auch online: http://michael.hahsler.net/stud/done/friscic/ADM.pdf (dl. 20.4.2008).

Fuchs, Renate / Putschogl, Karoline (2008): Rechtliche Aspekte zur Kunstférderung. Rechtsgutachten zur
Studie ,Evaluierung ausgewahlter Forderinstrumente des BMUKK", Linz 2008: internes paper im Auf-
trag des KUWI, vollstandig abgedruckt im Anhang 5.6, s.u.

Galerienférderung durch Museumsankaufe, vgl. aktuelle Informationen tUber die homepage des BMUKK,
online verfugbar unter: http://www.bmukk.gv.at/kunst/foerderungen/index.xml#a106 (dl. zul.
15.10.2008).

Galerienverband (Verband Osterreichischer Galerien moderner Kunst), dzt. 1070 Wien, Breitegasse 3
(allg. homepage http://www.galerienverband.at), hier insbesondere Bericht zur Fachtagung ,Galerien-
férderung” (Wien 2007), dazu das interne Thesen-Paper des Galerienverbandes (hardcopy, internes
paper, dem KUWI Linz Gbermitttelt via BMUKK Nov. 2007).

Gebesmair, Andreas (1997): Das Feld der Kulturinitiativen. Strukturen und Ressourcen freier Kulturarbeit
in Osterreich; eine Evaluierung; Endbericht, Wien 1997: AKKU - Verein fiir Aktuelle Kunst, Theorie
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der Globalisierung, Wien 2006: music information center austria, micafocus #6 (Thema ,Musikexport"),
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Gebesmair, Andreas (2008): Die Fabrikation globaler Vielfalt. Struktur und Logik der transnationalen
Popmusikindustrie, Bielefeld 2008: transcript Verlag (,texte zur populdren musik” herausgegebenen
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Gerhards, Jirgen (Hg.) (1997): Soziologie der Kunst. Produzenten, Vermittler und Rezipienten, Opladen
u.a. 1997: Westdt. Verlag.
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Guggenheim Museum [Solomon R.] (Hg.), Diane Waldman (red.) (1987): Emerging artists 1978-1986.
Selections from the EXXON Series, New York/NY 1987: The Solomon R. Guggenheim Museum exibi-
tion catalogues.
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5 Anhang: Inhaltliche Vertiefungen & Materialien

In diesem Anhang werden zusatzliche und tiefergehende Evaluationsergebnisse und Materia-
lien dargestellt, die dem Evaluationsbericht zugrundeliegen. Der Anhang umfasst daher:

e Vertiefung / Materialien zur ,Galerienférderung durch Museumsankaufe” (Kap. 5.1);

o Vertiefung / Materialien zur ,Galerienférderung durch Auslandsmesseférderung” (Kap. 5.2);

¢ Vertiefung / Materialien zur ,Verlagsférderung” (Kap. 5.3);

e Vertiefung / Materialien zur ,Férderung des Osterreichischen Musikfonds® (Kap. 5.4);

e Vertiefung / Materialien zu ,Markt- & kulturwirtschaftlichen Bedingungen* (Kap. 5.5);

¢ Rechtsgutachten zu den ,Ausgewahlten MaRnahmen der Kunstférderung“ (Kap. 5.6)

5.1 Vertiefungen & Materialien:
Galerienforderung durch Museumsankaufe!®

5.1.1 Geschichte, Details und Entwicklung der Fordermafinahme

Die Galerienférderung durch Museumsankaufe existiert in der gegenwartigen Form seit dem
Jahr 2001. Sie wurde vom zustandigen Staatssekretariat im Bundeskanzleramt (damals: Staat-
sekretér Franz Morak) im Einvernehmen mit dem Verband dsterreichischer Galerien moderner
Kunst'® ins Leben gerufen.

In den ersten zwei Jahren der Galerienférderung durch Museumsankaufe wurden 13 Museen
gefordert, wovon sieben die Unterstiitzung im Jahr 2001 erhielten, die weiteren sechs Museen
im Jahr 2002. Ab 2003 wurden dann jahrlich 13 Museen mit zun&chst maximal € 36.336,42 ge-
fordert, was ab 2004 auf € 36.500,- erhéht wurde. Durch diese Gestaltung des Forderinstru-
ments sollte vor allem auch das Know-how der Museen auf dem Kunstmarkt genutzt werden,
um die Galerien und Kinstler/innen durch Museums-Kunstankaufe zusatzlich und besonders zu
fordern.*’

Neben den Forderbetragen anderten sich seither aber auch die Férderbedingungen und -
richtlinien. So mussten die Museen 2001 und 2002 den erhaltenen Forderbetrag fiir Ankaufe
um lediglich 30 % aus eigenen Mitteln erhéhen. Seit dem Jahr 2003 wird im Punkt Il, den For-
derbedingungen des Férdervertrags, als eines der Hauptkriterien fir den Erhalt eines Forde-
rungsbetrages (von maximal € 36.500,-) festgehalten, dass

,der FORDERUNGSWERBER fiir jedes aus Forderungsmitteln des Bundes angekaufte
Kunstwerk einen Zuschuss von 50 Prozent des Kaufpreises leistet oder den Férderungsbei-
trag des Bundes insgesamt um 50 Prozent erhéht (daher betragt der auszugebende Mindest-
betrag insgesamt EUR 54.750,- im Foérderungsjahr; falls eine Vorsteuerabzugsberechtigung
besteht, ist vom Nettobetrag auszugehen);* (Fordervertrag Galerienférderung durch Muse-
umsankaufe 2007, S. 1, Hervhorh. KUWI)

195 bie hier ersichtlichen Vertiefungen und Materialien beruhen auf dem 1. Zwischenbericht zum Projekt (s. Leyerer /
Morth 2008a, S. 9-37).
198 siehe http:/www.galerienverband.at/templivoegmk/index.php (dl. zul. 28.2.2009).

107 vgl. die Aussagen des ehem. Staatssekretars Franz Morak, in: Die Presse, Druckversion vom 21.2.2008, nachzu-
lesen online unter: http://diepresse.com/home/kultur/news/269650/index.do, dl. zul. 25.02.2008.
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Diese Erhéhung des Eigenanteils auf prinzipiell 50 % wurde von den Museumsdirektoren gut
angenommen und als positiver Schritt bewertet.’°® Auch in den fiir diese Studie mit Museums-
vertreter/inne/n gefuhrten Interviews (vgl. Kap. 4.2.1) spiegelt sich eine positive Haltung gegen-
uber dieser Bestimmung wider. %

Unter Punkt Il des Férdervertrages (den Forderungsrichtlinien), ist seit 2007 aul3erdem fest-
gehalten, dass:

e ein Drittel der Forderungsmittel fir den Ankauf von Kunstwerken in Galerien anderer Bun-
desléndern (Forderrichtlinie 1);

e ein Viertel fur Ankauf von Werken von Kuinstler/inne/n anderer Bundeslander oder auch
internationaler Kiinstler/innen mit besonderem Bezug zu Osterreich (Férderrichtlinie 2); und

e ein Drittel fur den Ankauf von Werken jingerer Kunstler/innen unter 40 Jahren (Férderricht-
linie 3) eingesetzt werden muss (vgl. Fordervertrag Galerienforderung durch Museumsan-
kaufe 2007, S. 2f).

Im Gegensatz zu den Vertragen der Jahre vor 2007 wird in den neuen Forderrichtlinien betont,
dass die erhaltenen Forderungen nach den eben beschriebenen Kriterien aufgeteilt werden
missen. Bis dahin war die Verbindlichkeit durch die Formulierung, die Gelder ,sollten“ den Kri-
terien entsprechend aufgeteilt werden, eingeschrankt. Der Anteil an Kunstank&aufen von Kinst-
ler/inne/n unter 40 Jahren wurde gleichzeitig von einem Viertel auf ein Drittel erhdht. Die Be-
stimmung der Verwendung eines Viertels des Forderbetrags fir Kinstler/innen anderer Bun-
deslander oder auch internationaler Kunstler/innen wurde erst im Jahr 2003 zu den Forderricht-
linien hinzugefugt (vgl. Férdervertrage Galerienforderung durch Museumsankéufe 2001-2007).

Die Forderbedingungen verpflichten die Museen auch dazu, die erworbenen Kunstwerke ent-
sprechend der Offentlichkeit zugénglich zu machen. Ein Verkauf der mit Férderungsgeld ange-
kauften Werke ist au3erdem nur mit schriftlicher Erlaubnis der Kunstsektion moglich (vgl. For-
dervertrag Galerienférderung durch Museumsankaufe 2007, S. 2). Das Museum ist durch die
Vertragsunterzeichnung verpflichtet, die getatigten Ankaufe im Nachhinein zu belegen.

Neben dem bereits oben angesprochenen Generalziel der Galerienférderung durch Museums-
ankaufe, namlich der wettbewerbsorientierten Verbesserung der Verkaufsmoglichkeiten fur
kommerzielle Galerien zeitgendssischer Kunst an und gegenuber o6ffentlichen Einrichtungen
(vgl. oben, Kap. 2.1.1.1) ist aus den Formulierungen der Forderrichtlinien und der Auswahl der
beteiligten Museen u. E. zusatzlich herauszulesen, dass auf eine weitgehend flachendeckende
Streuung der Ankdufe Wert gelegt wird, und dass vor allem auch Kinstler/innen der jlingeren
Generation indirekt gefordert werden sollen.

5.1.2 Hintergrund: Zur Galerienlandschaft in Osterreich

Eine genaue Zahl, wie viele Forderadressaten d.h. “kommerzielle Galerien zeitgendssischer
Kunst* in Osterreich tatig sind, ist in keiner vorhandenen Statistik enthalten. Uber mehrere Um-
wege gelingt zwar eine vorsichtige Anndherung, aber dennoch keine wirklich genaue Aussage.

Die Kulturstatistik 2005 der Statistik Austria kommt unter Einbeziehung von Stadten und Ge-
meinden mit mindestens 10.000 Einwohnern auf 6sterreichweit 333 Galerien. Diese Zahl wurde
allerdings gemeinsam mit vielen anderen kulturellen Einrichtungen und nicht im Rahmen einer

108 vgl. http://diepresse.com/home/kultur/news/269650/index.do, a.a.o., dl. zul. 25.02.2008.

109 Dies ist jedoch in Verbindung mit der o.a. Fordervariante ,Erh6hung des Bundesanteils um 50 %" zu sehen, die
einen Eigenanteil bei geférderten Ankaufen auf 50 von 150 Prozent = 33 % der Bundesférderung ermdglicht und
so die die urspringliche Variante (30 % Eigenanteil) nur unwesentlich veranderte (vgl. hier das Kap. 2.1.1.2 zur
Forderpraxis der Museumsankéufe, wonach 12 von 13 geférderten Museen diese Variante wahlten).
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speziellen Galerienzahlung ermittelt (vgl. Kulturstatistik 2005, S. 22). Es fehlen demnach auch
Galerien, die sich in Stadten oder Gemeinden mit weniger als 10.000 Einwohnern befinden.

Tabelle 1: Galerien in Statutarstiddten und Gemeinden (mind. 10.000 Ew.) 1998 - 2005

Bundesland 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Burgenland 6 7 11 8 16 14 14 18
Karnten 32 29 25 25 25 23 25 36
Niederosterreich 55 66 58 65 57 54 59 80
Oberosterreich 20 21 27 20 25 23 30 17
Salzburg 70 71 70 72 64 78 74 72
Steiermark™*° 43 47 15 14 19 16 18 17
Tirol 44 43 44 44 40 41 66 59
Vorarlberg 17 14 22 25 23 24 28 34
Wien 37 37t K.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Osterreich 324 335 272 273 269 273 314 333

Quelle: Kulturstatistik 2005 (via http:// statistik.austria.at), **?

(k.A. = keine Angabe)

Tab. Gal, S. 159, eigene Darstellung

Des Weiteren beinhalten die Daten seit 2000 keine Angaben fur Wien und Graz. Gerade in
Wien ist aber ein betrachtlicher Anteil der osterr. Galerien angesiedelt. Hochgerechnet mit den
Zahlen fur Wien & Graz, die 1999 noch vorhanden sind, kommt man 2005 bereits auf ungeféahr
500 Galerien. Berucksichtigt man dann noch die (vgl. Kulturstatistik 2005, Tabelle Gal, S. 159)
allg. ersichtliche Entwicklung eines starken Anstiegs an Galerien in allen Bundeslandern, sollte
die tatsachliche Zahl Gber 500 liegen. Abzuziehen waren davon allerdings jene Galerien & An-
bieter, die nicht in die Zielgruppe der Galerienférderung (kommerzielle Galerien zeitgenéssi-
scher Kunst) fallen.**® Diese Zahl geht aus der Statistik nicht hervor, sie ist mit mindestens 120-
200 zu beziffern. Die Zahl der (zumindest auch) relevanten ,Galerien zeitgendssischer Kunst” in
Osterreich ist daher mit mindestens 300-400 zu beziffern, weswegen von einer Durchschnitts-
zahl von 350 ausgegangen wird, davon ca. 140 (40 %) in Wien (vgl. Tabelle 2).

Eine Abfrage von Eintragen im 6sterr. gewerblichen Telefonverzeichnis der Fa. Herold'** nach

.Galerien” in den einzelnen Bundesléndern ergibt ein Ergebnis von 403 eingetragenen Galerien
im Jahr 2008, davon 162 in Wien.

110 5000-2005 sind keine Daten fiir Graz verfligbar. Daher ab 2000 Daten ohne Galerien in der Stadt Graz.

1 giese zahl erscheint systematisch unterschétzt, da hier offensichtlich (bis 1999) andere Kriterien als in anderen
Bundesléndern hinsichtlich ,Galerienklassifizierung“ zur Anwendung kamen. Den deklarierten 37 hauptberuflichen
Galerien zeitgendss. Kunst stehen weitere ca. 90-100 Galerien gegeniber, die in Wien AUCH, zwar nicht schwer-
punktma&Rig, aber doch zeitgendssische und moderne Kunst vertreten und vertreiben.

http://www.statistik.at/web de/Redirect/index.htm?dDocName=024111 (Kulturstatistik 2005, dl. zul. 12.2.2009).
Dies ist die letzte Kulturstatistik, die auch Zahlen fiir kommerzielle Galerien (Tab. Gal, S.159) ausweist. Wegen
der wesentlichen Unschérfen (keine Angaben ab 2000 fir Wien & Graz, ab 2006 auch fur Salzburg) wurde diese
Tabelle ab 2006 aus der Kulturberichterstattung der Statistik Austria vollstandig ausgeschieden.

113 etwa .Bilderhandlungen®, die zeitgen. Kunst im Angebotsportfolio fiihren, aber keine regelmafigen Verkaufsaus-
stellungen organisieren; dazu Anbieter im Bereich ,Antiquitéten / Antiquariate”, die Einzelwerke & Kunstlergrafik
der Moderne anbieten; dazu temporare Ausstellungen durch Organisationen, wo ein Galeriebetrieb als Nebenge-
werbe zu klassifizieren ist (wie Banken, aber auch andere Dienstleister wie Handels- & Gastronomiebetriebe).
Selbstbezeichnung ,Galerie”, s. Herold-Abfrage http://www.herold.at (dI. zul. 29.03.2008). Auch hier kann Voll-
standigkeit nicht garantiert werden. Es fallen Galerien heraus, die keinen Telefonbucheintrag besitzen bzw. durch
die Suchabfrage ,Galerien” nicht erfasst wurden; dazu sind auch Galerien erfasst, die nicht ,zeitgenéss." sind.

112

114
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Auch der Kreativwirtschaftsbericht 2003 (BMWA 2003) bezieht sich auf dst. Galerien und ver-
sucht, interpolierende Informationen zu liefern. Die Autor/inn/en berufen sich auf die 6sterr. Kul-
turstatistik'*®, die aber nur sehr liickenhafte Informationen bietet. Eine bessere Annéherung an
tatsachl. Werte (Anzahl Galerien Osterreich) bietet It. Kreativwirtschaftsbericht 2003 die Studie
Sondermann (1999; fur 1992-1994). Es gebe ca. 340 Galerien, wobei sich d. Grol3teil (169) in
Wien befinde (S6ndermann 1999, S. 23). Die Sondermann’sche Verteilung entspricht allerdings
eher Ergebnissen der Telefonverzeichnisanalyse It. ,Herold“ als Angaben der Kulturstatistik
2005, die schon im Kreativwirtschaftsbericht 2003 (vgl. S. 55) als unzulanglich bezeichnet wird.

Der Osterr. Galerienverband von Galerien zeitgendssischer Kunst besitzt bezlglich der Gale-
rienanzahl in Osterreich iber die eigenen Mitglieder (dzt. 70 Galerien It. homepage®®) hinaus
keine Aufzeichnungen. Hier fallt jedoch der besonders hohe Anteil Wiener Mitglieder (58 %) auf.

Auch die Wirtschaftskammer Osterreich verfiigt tiber keine genauen Daten zur Anzahl ésterrei-
chischer Galerien zeitgendssischer Kunst. Einer Auskunft des zusténdigen Bundesgremiums™’
gemal handelt es sich um ca. 270 Galerien mit dem Geschéftsfeld ,zeitgendssische & moderne
Kunst“, wovon sich ca. 150 dieser Galerien in Wien befinden. Hier eine Zusammenstellung die-
ser unterschiedlichen Daten und Schéatzungen:

Tabelle 2: Schatzungen d. Anzahl ,Galerien zeitgenoss. Kunst* Osterreich gesamt & Wien

Quelle Galeriedaten Wien und Osterreich O:[t)esr-r. \;Vl;esn V\/0|/§n
Galerien ,Kunst“ It. Studie S6ndermann (1993/94)'8 340 169 49 %
Galerien ,Kunst“ It. 6. Kulturstatistik (1998), korrigiert*® (404) (152) 38 %
Galerien It. dsterr. Kulturstatistik (2005), korrigiert'?° (508) (175) 34 %
Galerien It. Branchenverzeichnis ,Herold“ (2008)*** 403 162 40 %
Galerien It. WKO-Schatzung Bundesgremium (2008) 270 150 55 %
Galerien It. erfolgter Galerienforderung (2001-2007)*% 123 55 45 %
Galerien It. Mitgliedschaft Galerienverband (2009) 70 41 58 %
Osterreich & Wien (Bandbreite der Angaben) [7Oa;)§_08] [4:1;0137.5] Eii}gioﬂ
Osterreich & Wien (konsolidierte Schatzung) 350 140 40 %

15 - +Kulturstatistik 2002 (via http:// statistik.austria.at)

16 siehe http://www.galerienverband.at/Galerien (dl. 20.2.2009)
1 Bundesgremium/ Fachgruppe ,Juwelen-, Uhren-, Kunst-, Antiguitdten- und Briefmarkenhandel” It. Sparten-
Gliederung innerhalb der WKO, hier spezif. It. Subgruppe ,Kunsthandel“, iberm. per E-Mail vom 19. Mai 2008.

118 vgl. Séndermann 1999, S. 23.
119

1

diese Zahlen ergeben sich aus der notwendigen Aufstockung Wiener Galerien 1998 (vgl. Tabelle 1) von den
kulturstatistisch erfassten 37 Galerien auf ca. 152 Galerien (Korrektur der Kulturstatistik fir Wien, eigene Schét-
zung, interpoliert aus S6ndermann 1999 und weiteren qualitativen Hinweisen zur Galeriensituation 1998/99).
diese Zahlen ergeben sich aus der Aufstockung Osterr. Galerien fur 2005 (vgl. Tabelle 1) von den kulturstatistisch
erfassten 333 Galerien um ca. 175 Galerien (30 Grazer und ca. 145 Wiener Galerien) (Korrektur der Kulturstatis-
tik, eigene Schétzung, interpoliert aus Séndermann 1999 und weiteren Hinweisen zur Galeriensituation 2005).
121 \gl. Leyerer/ Mérth 2008a, Tabelle 3, S. 15.

122 vgl. Ubersicht 1 zu Galerienkennzahlen.

120
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5.1.3 Vertiefende Tabellen

Tabelle 3: Anzahl Ankaufe nach Museum und Jahr (2001- 2006) absolut

| g 5|15 | ¢ g m | Z | gl @ E
2 c |l @l 2| =|=>1]0 2| E o |8 |3
2ls(s|E|2 5|52/ &| c|g|a|@]|™
Jahr @ = 2 £ o = - = 7 = 5 = o3
s 5| O | B > o | 3| 2| < S S > -
z|s|le| |8 |ama|uw|2|0| o |=|=]| ]| E
= o 5 = c S > > - = © T
35|28 |8|3%|5|$|5|35|olo|&| 8
T |ao|a| | S| 8|53 = Z|o0 | &| O
2001 - 13 - 20 15 7 18 - 1 - - - 16 90
2002 5 42 - - - - 6 - 14 14 14 95
2003 6 8 25 7 11 2 16 6 9 11 11 11 8 131
2004 5 7 24 6 18 5 10 6 7 10 11 9 4 122
2005 4 8 17 8 16 5 10 7 15 - 10 9 10 119
2006 5 7 17 8 15 4 9 5 10 7 8 8 8 111
Gesamte
Ankiufe 25 | 43 [ 125 | 49 75 23 | 63 | 30 | 42 42 54 | 51 | 46 668

Insgesamt wurden von den Museen,,gemal3 den verfligbaren Daten, in den Jahren 2001 — 2006
in 123 verschiedenen Galerien 668 Ankaufe im Rahmen der Galerienférderung getéatigt.

Diese Zahl bzw. die einzelnen Zahlen der Detail-Verteilung (wie in der Tabelle 3 ersichtlich)
miissen dabei als Annaherungswerte betrachtet werden.*?® Die leeren Felder in den Jahren
2001 und 2002 sind dadurch erklarbar, dass in diesen Jahren jeweils nur 7 bzw. 6 Museen ge-
férdert wurden.

Das Museum Moderner Kunst Karnten erhielt 2006 keine Foérderung, weil im Jahr 2005 trotz
ausbezahlter Forderung keine den Forderbedingungen entsprechende Ankaufe getatigt wurden.
Anstatt einer Rickzahlung wurde dann ab 2002 bestimmt, die vergebenen Mittel im Jahr 2006
abzurechnen'®

123 Das bedeutet, dass es sich dabei nicht unbedingt um die Anzahl angekaufter Werke handelt, sonder vielmehr um
die Anzahl der Kinstler/innen, die an einem Rechnungstag angekauft wurden. Sind zum Beispiel bei einer Gale-
rie laut Rechnung an einem Tag mehrere Werke eines Kunstlers/ einer Kuinstlerin erworben worden, scheint dies
in der Statistik als 1 Ankauf auf. Diese Zahlweise ergab sich zwangslaufig dadurch, dass ein groRer Teil der Ab-
rechnungen der Museen nur den/die Kinstler/in mit dem Gesamtpreis anfiihrt und nicht die Einzelpreise der an-
gekauften Werke (sondern meist nur die Namen der Werke) und dies auch in den neu gestalteten Abrechnungs-
formularen hauptsachlich auf diese Weise gehandhabt wird. Eine derartige Erfassung der Ankaufe ist insofern
sinnvoll, als es sich in vielen Fallen aus kunstlerischer Sicht ohnehin um zusammengehdrige Werke handelt.

124 vgl. die Parlamentarische Anfragebeantwortung durch den Staatssekretér fir Kunstfragen (2006, Franz Morak):
http://www.parlinkom.gv.at/PG/DE/XXII/J/J_04402/fname 065680.pdf (dl. zul. 5.03.2008).

Institut far Kulturwirtschaft und Kulturforschung Seite 79



Evaluierungsstudie Kunstférderungsinstrumente des BMUKK

Tabelle 4: Ankéufe nach Museum & Bundesland (prozentuiert in Richtung Museen)

Museen " Burmdeslander der Galerien "
BGL | KTN NO o]e) SZB | STM | TIR | VLB | WIE | Osterr.
Albertina Wien 16,0 4,0 8,0 720 100,0
Belvedere Wien 2,3 16,3 2,3 79.1 100,0
BGL Landesgalerie 67,2 0,8 32,0 100,0
Ferdinandeum Tirol 2,0 2,0 8,2 6,1 32,7 2,0 46,9 100,0
Joanneum Graz/ Stk 2,7 10,7 | 36,0 1,3 1,3 48,0 100,0
KUB Bregenz/ Vighg. 4,3 4,3 47.8 | 435 | 100,0
Lentos Museum Linz 1,6 14,3 9,5 9,5 65,1 100,0
MAK Wien 6,7 93,3 100,0
MUMOK Wien 4,8 11,9 2,4 81,0 100,0
MUMOK Kérnten 69.0 31,0 100,0
NO Landesmuseum 1,9 111 3,7 3,7 5,6 3,7 70,4 100,0
OO Landesmuseum 31,4 | 59 2,0 3,9 2,0 | 54,9 | 100,0
Rupertinum 4,3 13,0 6,5 2,2 73,9 100,0
Gesamt 12,6 4.8 1,2 4.8 5,2 8,7 4,0 2,2 56,4 100,0

Zahlen jeweils in % der Ank&ufe bei Galerien der Bundeslander; N = 668

Aus der Tabelle geht hervor, dass 56,4 % der Museumsankaufe bei Wiener Galerien getatigt
wurden. Auf Platz zwei befinden sich die burgenlandischen Galerien, wobei die dortigen Ankau-
fe nur auf die Burgenlandische Landesgalerie zurtickzufiihren sind (vgl. Tabelle 5 unten).

Tabelle 5: Ankaufe nach Museum und Bundesland (prozentuiert in Richtung Bundesland)

Bundeslander der Galerien
Museen = =
BGL K NO 00 S ST T Y, W | Gesamt

Albertina 11,4 1,7 7.4 4,8 3,7
Belvedere 3,1 12,1 3,7 9,0 6,4
BL Landesgalerie 100,0 1,7 10,6 18,7
Ferdinandeum 12,5 31 11,4 5,2 59,3 6,7 6,1 7,3
Joanneum 6,3 229 | 46,6 3,7 6,7 9,5 11,2
KUB 3,1 1,7 73,3 2,7 3,4
Lentos 125 | 28,1 | 17,1 | 10,3 10,9 9,4
MAK 7.4 7.4 4,5
MUMOK 5,7 8,6 6,7 9,0 6,3
MUMOK Karnten 90,6 3,4 6,3
NO Landesmus. 3,1 75,0 6,3 5,7 52 7,4 10,1 8,1
OO0 Landesmus. 50,0 8,6 1,7 7,4 6,7 7,4 7,6
Rupertinum Szbg. 6,3 17,1 52 3,7 9,0 6,9
Zusammen % 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zahlen in % der jeweiligen Bundeslander-Ankéaufe, N = 668
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Der hochste Anteil an den Gesamtankaufen entfallt mit 18,7 % auf die Burgenlandische Lan-
desgalerie, gefolgt von Joanneum Graz und dem Lentos Linz. Des Weiteren wird in der Tabelle
ersichtlich, dass die Museen den Grof3teil ihrer Ankaufe jeweils in ihrem Heimatbundesland ta-
tigten. Nur fur Wien teilen sich diese Kaufe mehr oder weniger gleichmaRig auf alle Museen auf.

Tabelle 6: Galerien mit den meisten Ank&aufen 2001 — 2006

Eelera Bundesland Haufigkeit Glltige Kumulierte
absolut Prozente Prozente
1. Galerie Hohenlohe & Kalb Wien 32 4,8 4,8
2. Galerie Martin Janda Wien 27 4,0 8,8
3. Galerie Grita Insam Wien 26 3,9 12,7
4, Galerie Krinzinger Wien 25 3,7 16,5
5. Galerie Meyer Kainer Wien 20 3,0 19,5
6. Galerie Steinek Wien 19 2,8 22,3
7. Galerie Georg Kargl Wien 19 2,8 25,1
8. Galerie Engholm Wien 18 2,5 27,8
9. Galerie Krobath Wimmer Wien 17 2,5 30,4
10. | Galerie Eugen Lendl Steiermark 17 2,5 32,9
11. | Galerie Altnoder Salzburg 16 2,4 35,3
12. | Galerie 1990 Burgenland 16 2,4 37,7
13. | Galerie Christine Konig Wien 16 2,4 40,1
14. | Galerie Hubert Winter Wien 15 2,2 42,4
15. | Galerie Csokay Burgenland 14 2,1 445
16. | Galerie Thoman Tirol 14 2,1 46,6
17. | Galerie Heike Curtze Wien 14 2,1 48,7
18. | Galerie Schinner Burgenland 12 1,8 50,4
19. | Galerie Edition Artelier Steiermark 12 1,8 52,2
20. | Galerie Gabriele Senn Wien 11 1,8 53,9
21. | Galerie 3 Karnten 10 1,5 55,3
22. | Galerie Charim Wien 10 15 56,7
23. | Galerie Ropac Salzburg 10 15 58,1
Verteilung der Top-60 % der Ankaufe n =390 =58,1 %

N = 668 Ankaufe in 123 Galerien.

Tabelle 6 zeigt jene 23 Galerien, bei denen im Rahmen der Galerienférderung die meisten An-
kaufe (ca. 60 % aller Ankdufe) getatigt wurden. Von diesen 23 Galerien befinden sich 14 in
Wien, also ungefahr 61 %. In dieser Gruppe von ,angekauften* Galerien sind Wiener Galerien
daher auch absolut gesehen Uberreprasentiert, da sie insgesamt nur einen Anteil von 44,7 %
aller Galerien ausmachen, bei denen angekauft wurde.
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Tabelle 7: Angekaufte Kiunstler/innen nach Haufigkeit (N = 668 bei 123 Galerien)

Name Haufigkeit Glltige Kumulierte
(absolut) Prozente Prozente
1. |Hans Schabus 12 1,8 1,8
2. | Werner Feiersinger 10 15 3,3
3. | Glnter Brus 9 1,3 4,6
4. Michael Kienzer 9 1,3 6,0
5. Erwin Wurm 8 1,2 7.2
6. | Gerhard Rihm 7 1,0 8,2
7. Kollektiv ,Gelatin“ (heute ,Gelitin“) 6 0,9 91
8. | Lisl Ponger 6 0,9 10,0
9. | Markus Schinwald 6 0,9 10,9
10. | Ruth Schnell 5 0,7 11,7
11. | Julie Hayward 5 0,7 12,4
12. | Otto Munhl 5 0,7 13,2
13. | Siegfried Anzinger 5 0,7 13,9
14. | Muntean & Rosenblum 5 0,7 14,7
15. | Birgit JUrgenssen 5 0,7 15,4
16. | Simon Wachsmuth 5 0,7 16,2
17. | Hermann Nitsch 4 0,6 16,8
18. |Johanna Kandl 4 0,6 17,4
19. | Esther Stocker 4 0,6 18,0
20. | Valie Export 4 0,6 18,6
21. | Marko Lulic 4 0,6 19,2
22. | Eva Schlegel 4 0,6 19,8
23. | Walter Pichler 4 0,6 20,4
24. | Jutta Strohmaier 4 0,6 21,0
25. | Deutschbauer & Spring 4 0,6 21,6
26. |llse Haider 4 0,6 22,2
27. | Gerold Tagwerker 4 0,6 22,8
28. | Heinz Gappmayr 4 0,6 23,4
29. | Gottfried Bechthold 4 0,6 24,0
30. | Gudrun Kampl 4 0,6 24,6
31. |Bertram Hasenauer 4 0,6 25,1
32. | Alois Mosbacher 4 0,6 25,7
33. |Josef Beuys 4 0,6 26,3
haufiger angekaufte Kiinstler/innen 2001 - 2006 n=176 26,3 Prozent aller Ankéaufe
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Diese Liste der meistangekauften Kinstler/innen (Tabelle 7) zeigt ein deutliches Schwergewicht
bei bereits ,etablierten* Kunstschaffenden. Sog. ,emerging artists* sind weniger unter den Top
30 angekaufter Kiinstler/innen zu finden.**

5.2 Vertiefungen & Materialien: Auslandsmesseférderung

5.2.1 Entwicklung und Férderbestimmungen

Diese Forderung von Galerien fir die Teilnahme an Kunstmessen im Ausland wurde im Jahr
2002 von Staatssekretéar Franz Morak im Einvernehmen mit dem Osterr. Galerienverband?® ins
Leben gerufen. Insgesamt steht der Kunst-Sektion im BMUKK ein Budget von maximal €
200.000,- fur die Vergabe an Antragsteller/innen zur Verflgung. Geférdert wird aber nicht die
Teilnahme an einer beliebigen Messe im Ausland. Die zustandige politische Ressortleitung trifft
im Einvernehmen mit dem Galerienverband eine Auswahl von sechs bis sieben Messen pro
Jahr, fir die man eine Forderung beantragen kann. Pro Galerie wird im Jahr allerdings nur die
Teilnahme an hochsten drei Messen gefdrdert.

Die Forderung umfasst 50 % der Mietkosten des Messestandes (bis zu einer maximalen Grof3e
von 60m2) bei der ersten Messe, 25 % bei der zweiten und 15 % bei der dritten Teilnahme an
einer Messe in einem Jahr. Eine Bedingung fur den Erhalt einer Férderung, neben dem Einhal-
ten der Antragsfristen, ist die Ausstattung der Messekoje mit mindesten der Haélfte an Werken
dsterreichischer Kiinstler/innen*?’. Bis zum Jahr 2004 wurde der Nachweis dafiir in Form von
Presseberichten, Ausstellungslisten mit Kurzbiographie der Kunstler/innen und Fotos der Mes-
sekoje gefordert, seit 2005 geniigt eine Liste der ausgestellten Kinstler/innen. Erfillt eine be-
werbende Galerie die Forderrichtlinien, erhélt sie auch eine Foérderung durch das Ministerium
zugesprochen. Eine Ablehnung erfolgt nur bei Nichteinhalten der Bedingungen.

5.2.2 Forderziele

Ziel der Auslandsmesseforderung ist eine Strukturforderung Osterreichischer Galerien und die
Starkung der Galeriekontakte ins Ausland, um eine Marktorientierung zu erleichtern.

Indirekt wird in der Auslandsmesseférderung auch eine Fdrderung von Kinstler/inne/n gese-
hen. Da mindestens die Halfte der Messekoje mit Arbeiten osterreichischer Kinstler/innen be-
stiickt sein muss, soll dadurch eine Forderung der Bekanntheit dsterreichischer Kunst erreicht
werden.

125 Nach vorsichtiger Einschatzung und Zuordnung der o.a. Kiinstler/innen aus Tabelle 7 sind ca. 20 % der Kunst-
schaffenden und ca. 15 % ihrer angekauften Werke in die Kategorie ,emerging“ einzureihen. Ein Problem der
Einschatzung ergibt sich dabei auch aus der Tatsache, dass Kiinstler/innen, die zu Beginn der Ankaufsférderung
2001 noch ,emerging“ waren (wie z.B. Simon Wachsmuth oder Esther Stocker) sich in den anschlieRenden Jah-
ren mehr oder weniger etablieren konnten.

® siehe http://www.galerienverband.at.

127 .Osterreichische Kiinstler/innen* bedeutet hier und in weiterer Folge Kiinstler/innen, die ihren Lebens- bzw. Ar-
beitsmittelpunkt in Osterreich haben (vgl. Ausschreibung Auslandsmesseférderung 2007 -
http://www.bmukk.gv.at/kunst/service/ausschreibungen.xml#toc3-id1, 14. Mai 2008).

12
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5.2.3 Vertiefende Tabellen

Tabelle 8: Geforderte Galerien 2002 — 2007 (nach Gesamtforderung & @—Forderbetrag/ Messe)

. Bundes- Anzahl Ges. Forder- | durchschnittl.
Galerie land gefordert. | summe 2002 -| Fo6rderung
Messen 2007 pro Messe
1. | Galerie Krinzinger W 18 96.273,14 5.348,51 (07)
2. | Galerie Konig 13 64.405,22 4.954,25 (14)
3. | Galerie Grita Insam W 16 64.321,20 4.020,08 (26)
4. | Galerie Ernst Hilger W 14 64.142,23 4.581,59 (18)
5. | Galerie Meyer Kainer W 11 57.729,20 5.248,11 (09)
6. | Galerie Elisab. & Klaus Thoman T 11 44.976,25 4.088,75 (24)
7. | Galerie Martin Janda w 9 44.939,01 4.993,22 (12)
8. | Galerie Gabriele Senn W 12 43.340,48 3.611,71 (30)
9. | Galerie Krobath & Wimmer W 8 33.243,40 4.155,43 (23)
10.| Galerie Steinek W 6 30.062,15 5.010,36 (11)
11.| Galerie nachst St. Stephan w 5 27.692,00 5.538,40 (06)
12.| Galerie Hohenlohe & Kalb w 7 27.164,75 3.880,68 (27)
13.| Galerie Charim W 5 26.428,50 5.285,70 (08)
14.| Galerie Academia S 5 25.531,50 5.106,30 (10)
15.| Galerie Engholm & Engelhorn W 6 25.298,54 4.216,42 (21)
16.| Galerie Feichtner W 6 25.256,74 4.209,46 (22)
17.| Galerie Georg Karg| w 5 24.708,27 4.941,65 (15)
18.| Galerie & Edition Artelier ST 5 24.457,91 4.891,58 (16)
19.| Galerie Mezzanin W 5 19.214,38 3.842,88 (29)
20.| Galerie Johannes Faber W 3 17.310,00 5.770,00 (03)
21.| Projektraum Viktor Bucher W 4 16.134,00 4.033,50 (25)
22.| Galerie Chobot W 2 12.180,00 6.090,00 (02)
23.| Galerie Hubert Winter W 2 11.503,50 5.751,75 (04)
24.) Galerie Ruzicska S 2 11.130,00 5.565,00 (05)
25.| Raum aktueller Kunst W 3 10.612,85 3.537,62 (31)
26.| Galerie Layr:wuestenhagen W 6 10.574,50 1.762,42 (38)
27.| Mauroner Contemp. Art Vienna W 2 9.915,00 4.957,50 (13)
28.| Galerie Knoll W 2 9.021,25 4.510,63 (19)
29.| Galerie Kerstin Engholm w 3 8.740,56 2.913,52 (33)
30.| Galerie Bleich-Rossi ST 1 6.360,00 6.360,00 (01)
31.| Gal. ,Kunstburo* & Amer Abbas w 3 6275,25 2.241,75 (36)
32.| Galerie Klaus Engelhorn w 2 5.070,50 2.535,25 (35)
33.| Galerie Eugen Lendl ST 1 4.593,76 4.593,76 (17)
34.| Galerie Lisa Ruyter W 1 4.366,15 4.366,15 (20)
35.| Galerie Andreas Huber W 2 4.194,00 2.097,00 (37)
Zusammen Osterr. 206 917.161,19 4.452,24
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Tabelle 9: Galerien nach Fordersummen 2002-2007 & Anteilen der Gesamtférderung

Gesamte %-Anteil an
Galerie BL Férdersumme Gesamtférderung
2002 - 2007 2002 - 2007
1. | Galerie Krinzinger W 96.273,14 10,4
2. | Galerie Kénig W 64.405,22 6,9
3. | Galerie Grita Insam w 64.321,20 6,9
4. | Galerie Ernst Hilger W 64.142,23 6,9
5. | Galerie Meyer Kainer W 57.729,20 6,2
6. | Galerie Elisabeth & Klaus Thoman T 44.976,25 4,8
7. | Galerie Martin Janda W 44.939,01 4.8
8. | Galerie Gabriele Senn w 43.340,48 4,7
9. | Galerie Krobath & Wimmer w 33.243,40 3,6
Gesamtbetrag 513.370,13 55,2 %
(= von gesamt € 927.444,25)

Es zeigt sich, dass die o0.a. 9 Galerien (25 % aller geférderten Galerien) mehr als 55 % des For-
dervolumens zwischen 2002 und 2007 in Anspruch nahmen.

Tabelle 10: Ausgestellte Kiinstler/innen Auslandsmesseférderung nach Haufigkeit'*®

Kiinstlerfinnen Haufigk. | Gultige Kumul.
abs. Prozente | Prozente
Franz West 28 1,67 1,67
Eva Schlegel 19 1,13 2,81
Herbert Brand| 19 1,13 3,94
Arnulf Rainer 18 1,07 5,01
Erwin Wurm 17 1,01 6,03
Siegfried Anzinger 17 1,01 7,04
Otto Zitko 15 0,90 7,94
Angelika Krinzinger 14 0,84 8,78
Martin Walde 13 0,78 9,55
Andreas Leikauf 13 0,78 10,33
Ulrike Lienbacher 13 0,78 11,10
Candida Hofer 13 0,78 11,88
Johanna Kandl 12 0,72 12,60
Hans Weigand 12 0,72 13,31
Gerold Tagwerker 12 0,72 14,03
Brigitte Kowanz 12 0,72 14,75
Ken Lum 12 0,72 15,46
Rudolf Schwarzkogler 12 0,72 16,18

128 Lier werden jene Kunstler/innen angefihrt, die zumindest 10mal von geférderten Galerien bei Auslandsmessen
gezeigt wurden.
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Hermann Nitsch 12 0,72 16,90
Angel Marcos 12 0,72 17,61
Adriana Czernin 12 0,72 18,33
Bruno Gironcoli 11 0,66 18,99
Michael S. Riedel 11 0,66 19,64
Roman Signer 11 0,66 20,30
Peter Kogler 11 0,66 20,96
Manfred Erjautz 11 0,66 21,61
Art & Language 10 0,60 22,21
Stefan Sandner 10 0,60 22,81
Julie Monaco 10 0,60 23,40
Heimo Zobernig 10 0,60 24,00
Hans Staudacher 10 0,60 24,60

Von den insgesamt 511 verschiedenen Personen bzw. Kinstler/innen/gruppen wurden die in
Tabelle 10 angefiihrten Kiinstler/innen besonders haufig ausgestellt.'* Die Anzahl der ausge-
stellten Kiunstler/innen (inkl. Mehrfachnennungen) und der Anteil ,0sterreichischer* Kinst-
ler/innen auf den Kunstmessen variiert, bleibt aber konstant tiber 50 % und geht sogar bis zu
88 %.

5.3 Vertiefungen & Materialien: Verlagsforderung

5.3.1 Entwicklung und Férderbestimmungen

Die Verlagsforderung besteht in ihrer heutigen Form seit dem Jahr 1992. Formales Kriterium fur
den Antrag auf Verlagsforderung ist unter anderem, dass es sich um einen 0Osterreichischen
Verlag handelt**, der allerdings eine lberregionale Vertriebspraxis aufweisen muss. Verlage
kénnen fur eine Foérderung einreichen sofern sie bereits 3 Jahre bestehen und ein eigenstandi-
ges Programm mit mindestens finf selbststandigen Publikationen pro Jahr in folgenden Seg-
menten aufweisen: Belletristik, Essayistik, Kinder- und Jugendliteratur, Sachbticher der Sparten
Zeitgeschichte, Philosophie, Kulturgeschichte, bildende Kunst, Musik, Architektur und Design
(alle Sparten ausschlie3lich 20. und 21. Jahrhundert). Verlagsprogramme mit Blichern dsterrei-
chischer Autor/inn/en oder Ubersetzer/innen sowie mit dsterreichischen Themen haben bei der
Férderung Vorrang. Blcher zu den bezeichneten Sachgebieten sollen einen Uberwiegenden
Textteil aufweisen; Notenbicher oder Bildbande werden nicht beriicksichtigt. Wissenschatftliche
Fachbucher bleiben von der Forderung aus den Mitteln der Kunstsektion ausgeschlossen. Vor-
aussetzung ist dazu noch die Einhaltung handelsiblicher vertraglicher Normen im Verkehr mit
den Urheber/inne/n (vgl. BMUKK, Richtlinien Verlagsférderung).

Die Vergabe der Forderung erfolgt auf Empfehlung eines Beirats (9 Mitglieder, Stand 2008), der
neben den bereits genannten Kriterien auch die verlegerische Qualitat, die Programmqualitat,
die Prozessqualitat (Titelfindung, Titelherstellung, Vertrieb) und das wirtschaftliche Umfeld des
Verlages bewerten soll. Das wirtschaftliche Umfeld umfasst die Plausibilitdt von Kalkulationen

129 pie Tabelle beinhaltet jene Kinstler/innen, die 10 Mal oder &fter von Galerien auf den Messen ausgestellt wur-
den.

130 Nach BMUKK: Firmensitz in Osterreich, zivilrechtliches und wirtschaftliches Eigentum an den Verlagsrechten,
Osterreichisches Lektorat, eigenstandiges Programm, funktionsfahiger Vollbetrieb
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und auch die Uberpriifung der tatsachlichen Realisierung angekiindigter Titel (vgl. BMUKK,
Richtlinien Verlagsforderung).

Ab einer Fordersumme von € 36.400,- wird die zeitgerechte Erstellung der Jahresabschlisse
und Einreichung beim Firmenbuch, plausible Verlagsstrategien (Programmplanung, Werbe- und
Vertriebsplanung) und eine entsprechende Verlagsinfrastruktur (Personal, Lektorat, Ausliefe-
rung, Vertreterbesuche im Sortiment etc.) Gberprift (vgl. BMUKK, Richtlinien Verlagsforderung).

Die Verlagsforderung wird in Form von drei Tranchen vergeben, fir die getrennt angesucht
werden muss. Die Tranchen werden bezeichnet als 1) Frihjahrsprogramm, 2) Herbstprogramm
und 3) Werbe- und VertriebsmalRnahmen. Letztere erhalt man nur, wenn vorher bereits eine
Programmforderung (Frihjahr oder Herbst) bewilligt wurde. Die Hohe der mdglichen Férderun-
gen ergibt sich pro Tranche durch die Einstufung der Verlage in eine von sechs fixen Stufen:
€ 9.100, € 18.200, € 27.300, € 36.400, € 45.500 oder € 54.600. Wurde in einem Jahr kein einzi-
ges Ansuchen bewilligt, besteht noch die Méglichkeit fur belletristische Titel um einen Druckkos-
tenbeitrag anzusuchen (vgl. BMUKK, Richtlinien Verlagsforderung).

5.3.2 Forderziele

Mit der Verlagsforderung sollen die Publikationsméglichkeiten 6sterreichischer zeitgendssischer
Literatur in Osterreich und auf dem sonstigen deutschsprachigen Markt geférdert und verbes-
sert werden. Durch die Einschrankung der Forderung auf Verlage mit mindestens dreijahriger
Tatigkeit handelt es sich dezidiert nicht um eine Férderung, die Verlage in der Grindungsphase
unterstutzt. In de Richtlinien heilt es auRerdem: ,Die aus dem Kunstbudget stammenden For-
derungsmittel sollen ein Anreiz zur kontinuierlichen Qualitatsproduktion sein und einer Verbes-
serung der Werbe- und Vertriebssituation dienen* (BMUKK, Richtlinien Verlagsférderung).

5.3.3 Vertiefende Tabellen

Tabelle 11: Einfuhr-Ausfuhr-Verhéltnis dsterreichischer Blicher

Bezeichnung | 2000 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006
Ausfuhr (in € 1.000)
Blcher,
Broschiirenund | 97.640 103.564 99.073 93.744 98.601 87.711 82.639
Ahnliches
Einfuhr (in € 1.000)
Bicher,
Broschiren und 306.550 357.316 293.941 305.081 399.165 415.193 418.643
Ahnliches
AuRenhandelssaldo (in € 1.000)
Blcher,
Broschiiren und | -208.910 | - 253.752 -194.868 | -211.337 | -300.564 | -327.482 | -336.004
Ahnliches
Quelle:

www.statistik.at/web _de/static/aussenhandel mit_buechern zeitungen und_zeitschriften 2000 bis 2006 021225.xls,
5. Mai 2008, eigene Darstellung
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Tabelle 12: Produktion von Waren des Verlagswesens 2000 - 2006

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Schulbiicher 6.856 | 6.623 | 7.095 | 6.174 | 6.557 | 7.545 | 10.434
gzgﬂsaﬁéfe"emtik' 2.946 | 2.301 | 1.848 | 2.056 | 7.565 | 3.998 | 4.408
zzggeh:vis(jﬁfcf;ts:d 495 | 564 | 475 | 418 | 478 | 469 | 569
ﬁ_”;_e[r)eruBci‘;her’ Broschuren | 1 539 | 1.086 | 1.086 | 1.135 | 1.457 | 1.313 | 1.520
Quelle: http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bildung_und_kultur/kultur/buecher und presse/index.html,
24. Juli 2008, eigene Darstellung
Tabelle 13: Anteil an den gesamten Foérdermitteln der Verlagsforderung |
Verlag Summe énsuchen/ irﬁ)srg € pro seit

92 - 07 (€) | = Zusagen chen Zusage

Droschl Literaturverlag 2.190.716 48 45.640 45.640 | 1992
Picus Verlag 2.054.454 48 42.801 42.801 | 1992
Haymon Verlag 2.054.390 48 42.800 42.800 | 1992
Residenz Verlag (ab 2004 NP) 1.708.273 39 43.802 43.802 | 1992
Wieser Verlag 1.599.677 48 33.327 33.327 | 1992
Deuticke Verl. (ab 2004 Zsolnay) 1.281.320 39 32.854 32.854 | 1992
Drava Verlag 1.245.349 48 25.945 25.945 | 1992
Sonderzahl Verlagsgesellschaft 1.018.056 46 22.132 22132 | 1992
Mohorjeva-Hermagoras Verlag 845.299 48 17.610 17.610 | 1992
Folio Verlag 781.996 36 21.722 21.722 | 1996
Jung und Jung 727.841 21 34.659 34.659 | 2001
Turia & Kant Verlag 699.762 48 14.578 14.578 | 1992
Czernin Verlag 454,936 20 22.747 22.747 | 2001
Ddcker Verlag (Konkurs) 436.037 21 20.764 20.764 | 1992
Edition Selene 308.971 23 13.434 13.434 | 1996
Summe an Fordermitteln 17.407.077
Bisher ausbezahlt 1992 - 2007 29.843.142
%-Anteil 58 %

Quelle: BMUKK - eigene Berechnungen, Sortiert nach: Zusage

Diesen 15 Verlagen (die bei jedem ihrer Antrage eine Forderung erhielten) wurden 58 % der
gesamten Fordermittel zwischen 1992 und 2007 zugesprochen.
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Tabelle 14: Anteil an den gesamten Foérdermitteln der Verlagsférderung Il

Quelle: BMUKK, eigene Berechnungen, Sortiert nach: Summe 92 - 07

Verlag 925 lirgr7n ?€) Zusagen ZL{Z??:%O' Seit
Droschl Literaturverlag 2.190.716 48 100 1992
Picus Verlag 2.054.454 48 100 1992
Haymon Verlag 2.054.390 48 100 1992
Residenz Verlag (ab 2004 NPH"*) 1.708.273 39 100 1992
Wieser Verlag 1.599.677 48 100 1992
Deuticke Verlag (ab 2004 Zsolnay) 1.281.320 39 100 1992
Drava Verlag 1.245.349 48 100 1992
Bibliothek der Provinz 1.145.201 46 98 1992
Ritter Verlag 1.108.960 45 94 1992
Zsolnay Verlag 1.100.242 34 89 1992
Sonderzahl Verlagsgesellschaft 1.018.056 46 100 1992
Otto Miiller Verlag 963.519 47 98 1992
Mohorjeva-Hermagoras Verlag 845.299 48 100 1992
Folio Verlag 781.996 36 100 1996
Jung und Jung 727.841 21 100 2001
Summe an Férdermitteln 19.825.293

Bisher ausbezahlt 1992 bis 2007 29.843.142

%-Anteil 66,4 %

Unter den 15 Meistgeforderten (vgl. Tabelle 14) — gemessen am gesamten Forderbetrag — fin-
den sich mit Residenz und Deuticke noch zwei Verlage, die bereits von anderen Verlagen tber-
nommen wurden und seit 2004 fir sich genommen gar keine Férderung mehr erhalten. Bis auf
Jung und Jung und Folio sind in dieser Liste nur Verlage zu finden, die bereits bei Einfihrung
der Verlagsforderung den ersten Antrag einreichten. Der Verlag Jung und Jung schaffte es als
einziger eher junger Verlag mit 21 Zusagen seit 2001 unter die 15 Meistgeférderten (in Bezug
auf die Gesamtfordersumme) zu kommen. Insgesamt erhielten diese 15 Verlage zwei Drittel
(66,4 %) der gesamten zwischen 1992 und 2007 ausbezahlten Foérdergelder.

181 NPH = Niederosterreichisches Pressehaus
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5.4 Vertiefungen & Materialien: , Osterreichischer Musikfonds*®

5.4.1 Entwicklung und Férderbestimmungen

Der Osterreichische Musikfonds besteht seit 2005 und ist als nicht gewinnorientierter Verein
,Osterreichische Musikférderung* organisiert und eingetragen. Der Verein setzt sich aus einem
Vorstand und der Mitgliederversammlung zusammen. Die Geschéftsfihrung Gbernimmt die o-
perative Tatigkeit des Osterreichischen Musikfonds. Der Verein wird neben der Kunstsektion
des Bundesministeriums fiir Unterricht, Kunst und Kultur als grof3tem finanziellen Unterstitzer
von der AKM/GFOM, Gesellschaft zur Férderung oOsterreichischer Musik, austro mecha-
na/SKE, dem Fachverband der Audiovisions- und Filmindustrie und der LSG (,Wahrnehmung
von Leistungsschutzrechten GmbH") geférdert.**

Im Budget der Jahre 2005 und 2006 sind auch die Forderungen der einzelnen Beteiligten des
Musikfonds ersichtlich:

Tabelle 15: Budget des osterr. Musikfonds 2006 nach Finanzierungstragern

AKM / GFOM™® € 40.000,-

Austro Mechana € 40.000,-

LSG (Ostig)*** € 40.000,-

LSG (IFPI) € 40.000,-

Veranstalterverband*®® € 10.000,-

FAFQO'% € 40.000,-

BKA/BMUKK in Tranchen i:?fga%ao € 107.456,-, € 131.650,-) =7
Zusatzférderungen BMUKK*® € 50.000,-

Gesamtbudget 2006 € 610.000,-

Quelle: Osterr. Musikfonds, interne Ubersicht

Um Uberhaupt fur eine Forderung in Betracht zu kommen, muss das eingereichte Projekt laut
den Fdrderrichtlinien den Umfang eines ,Albums* aufweisen bzw. ,albuméhnlich* sein. Single-
produktionen werden nicht geférdert. Aul3erdem ist eine Uberwiegend Osterreichische Beteili-
gung am Projekt erforderlich. Berechtigt, einen Forderantrag zu stellen, sind kinstlerisch ver-

132 vgl. http://www.musikfonds.at , dl. zul. 27. 02.2008

133 die sog. AKM ist die Verwertungsgesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger in Osterreich (vgl.
http://www.akm.co.at, seit 1990 verbunden mit der GFOM = Gesellschaft zur Férderung Osterreichischer Musik
(http://www.gfoem.at = weitere Verwertungsgesellschaft im Musikbereich). AKM & GFMO sind Verwertungsge-
sellschaften iS des Osterr. Urheberrechtes, die zur Einhebung von Tantiemen im Musikbereich berechtigt sind.

134 .Die Gesellschaftsanteile der LSG — Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten Ges.m.b.H. werden zu 50% von
der Osterreichischen Interpretengesellschaft (OSTIG) und zu weiteren 50% vom Verband der Osterreichischen
Musikwirtschaft — IFPI Austria gehalten.” (siehe: http://www.Isg.at/info.html, dlI. zul. 19.03.2009)

135 per veranstalterverband gehdrt mittlerweile (seit 2007) nicht mehr zu den geldgebenden Institutionen.

136 EAFO = Fachverband der Audiovisions- und Filmindustrie Osterreichs

137 pie Kunstsektion, damals noch dem Bundeskanzleramt (BKA) untergeordnet, zahlte ihre Gesamtférderung von
€ 350.000,- in Form von 3 Teilzahlungen aus.

138 bazu wurden in den ersten zwei Jahren durch die Kunstsektion des BKA zusétzlich € 50.000,- fur das Kick-Off
Event und diverse Sonderprojekte aufgewendet.
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antwortliche Produzent/inn/en, musikschaffende Urheber/innen, Interpret/inn/en, Tonstudios,
Musikverlage und Labels solange sie hauptverantwortlich fir die eingereichte Produktion sind.
Voraussetzung ist weiters die Osterreichische Staatsbirgerschaft der Antragsteller/innen und
ein standiger Wohnsitz im Inland. Sollte es sich dabei um eine juristische Person handeln, muss
das Unternehmen seinen Sitz oder mindestens eine dauerhafte Niederlassung in Osterreich
haben, die Geschaftsfiihrung mit einer Person 6sterreichischer Staatsbirgerschaft besetzt und
mindestens 51 % des Unternehmens in Osterreichischer Teilhabe sein (vgl. Férderrichtlinien
Osterreichischer Musikfonds'®). Dabei ist zu beachten, dass ,Staatsangehérige von Vertrags-
parteien des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum [...] Osterreichischen
Staatsbiirgern gleichgestellt [sind]* (Forderrichtlinien Osterreichischer Musikfonds*#°).

Gefordert werden bis zu 50 % der anerkannten Produktionskosten bzw. 50 % des Osterreichi-
schen Anteils an den Produktionskosten. Die Forderung ist allerdings mit maximal € 50.000,-
begrenzt (vgl. Férderrichtlinien Osterreichischer Musikfonds*').

,unter Produktionskosten werden jene Kosten verstanden, die als Herstellungskosten in Os-
terreich anfallen, ordnungsgemaR und nachweislich bezahlt sowie unter Einhaltung der steu-
er- und arbeitsrechtlichen Vorschriften behandelt werden. Als Produktionskosten anerkannt
werden Kosten fir Sach- und Personalleistungen (Eigen- und Fremdleistungen), die fir die
geforderte Produktion nachweislich erbracht werden und die den Kalkulationsrichtlinien des
OMF entsprechen” (vgl. Férderrichtlinien Osterreichischer Musikfonds#?).

Zu beachten ist dabei, dass nur jene Produktionskosten, die bis zur Erstellung eines Master-
bandes anfallen, inklusive der Kosten fiir die kreative Cover-Gestaltung, gefordert werden. Dar-
Uber hinaus werden keine Kosten in die Forderung miteinbezogen. Zusatzlich zu den maximal
geforderten 50 % der Produktionskosten kann allerdings am Kalkulationsformular bei der Ein-
reichung eine ,Videoférderung* bzw. ,DVD-Férderung* beantragt werden. Dazu ist ein kurzes
Videokonzept und eine Aufstellung Uber die geplant Kosten beizulegen. Die Videoférderung
oder DVD-Forderung betragt hochstens € 5.000,-.

Mit dem Erhalt eines Forderbetrages verpflichten sich die Fordernehmer/innen zur Fertigstel-
lung des Projektes. Die Auszahlung erfolgt in drei Raten: ein Drittel bei Vertragsunterzeichnung,
ein Drittel nach erbrachtem Nachweis der 50 % an Eigenmitteln fir die Produktion und ein Drit-
tel nach Fertigstellung der Produktion und Erbringung aller Vertragsverpflichtungen (vgl. Forder-
richtlinien Osterreichischer Musikfonds™*%).

Als AusschlieBungsgriinde von einer Férderung werden in den Richtlinien genannt™**:

e  Produktionen, die zum Zeitpunkt der Forderzusage bereits abgeschlossen sind,

¢ Produktionen, welche gegen die Osterreichische Verfassung, geltendes Recht der Europai-
schen Union oder gegen geltende Gesetze und Verordnungen der Republik Osterreich
verstolden;

e Produktionen, die im Auftrag eines Dritten hergestellt werden, insbesondere Musik fir
Werbung oder Filmmusik;

139 http://www.musikfonds.at/media/files/CMSEditor/musikfondsrichtlinien.pdf, 27. Februar 2008

http://www.musikfonds.at/media/files/CMSEditor/musikfondsrichtlinien.pdf, 27. Februar 2008
http://www.musikfonds.at/media/files/CMSEditor/musikfondsrichtlinien.pdf, 27. Februar 2008
http://www.musikfonds.at/media/files/CMSEditor/musikfondsrichtlinien.pdf, 27. Februar 2008
http://www.musikfonds.at/media/files/CMSEditor/musikfondsrichtlinien.pdf, 27. Februar 2008
http://www.musikfonds.at/media/files/CMSEditor/musikfondsrichtlinien.pdf, 27. Februar 2008
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e Nach Forderungsvergabe in Aussicht genommene Produktionstatigkeiten, sofern die Kos-
ten fUr diese Tatigkeiten nicht durch die Gesamtfinanzierungsmittel abgedeckt sind.

Das Fordersystem ist in so genannten Calls organisiert, wobei eine Ausschreibung mit einer
gewissen Frist zur Einreichung eines Antrages erfolgt. Das Projekt darf zum Zeitpunkt der For-
dervergabe noch nicht fertig gestellt sein, und wenn keine besondere Ausnahmeregelung der
Jury getroffen wird kann héchstens ein Projekt eines Antragstellers oder einer Antragstellerin
pro Jahr eine Forderung erhalten. Bis zum Zeitpunkt dieser Arbeit erfolgten 9 Calls und die
Ausschreibung eines 10. Calls fur das Jahr 2008 (Daten konnten fur diese Studie nur bis zum
Call 7 bearbeitet werden). Die Produktion des Projekts muss spatestens 3 Monate nach Zusage
der Foérderung beginnen, wobei eine Veroffentlichung innerhalb von 2 Jahren nach Forderzusa-
ge stattzufinden hat. Aul3erdem ist dem Antrag ein Marketing- und Vertriebskonzept fir das
Inland und ev. auch Ausland mit garantiertem Budget beizulegen (vgl. Forderrichtlinien Oster-
reichischer Musikfonds*°).

Uber den Erhalt einer Férderung entscheidet letztendlich eine von der Mitgliederversammliung
auf zwei Jahre gewahlte Jury, die formale Antragskriterien, die Eignung der Produktion als ds-
terreichisches Kulturgut und die produktionswirtschaftliche und produktionstechnische Qualitét
der Projekte in ihre Entscheidungen mit einbezieht. Wenn die Finanzierung eines eingereichten
Projektes bei einer beabsichtigten Forderzusage nicht gesichert ist, wird von der Jury nur eine
bedingte Zusage ausgesprochen. Kann die Finanzierung dann in einer bestimmten Frist als
gesichert angesehen werden, wird aus der bedingten eine fixe Zusage, ansonst erlischt sie. Bei
Vertragsverletzungen kénnen von der Jury Fristverlangerungen gewahrt werden, grébere Ver-
letzungen fuhren aber zu einer (Teil-) Rickzahlungsaufforderung des Forderbetrages (vgl. For-
derrichtlinien Osterreichischer Musikfonds'*®). Durch die Auskunft des Geschéftsfiihrers des
Musikfonds war es mdglich den Juryentscheid noch detaillierter darzustellen. Grundsatzlich
passiert die Foérderung in einem dreistufigen Verfahren. Nach Einreichfrist eines Calls erhalt
jede/r Juror/in alle eingereichten Projekte zur ersten Beurteilung. Die Juror/inn/en wéahlen dann
jede/r fur sich Projekte fur die Jurysitzung aus, wobei eingeteilt wird in Kategorie A ,sollte geftr-
dert werden“ und Kategorie B ,sollte zumindest besprochen werden®. Ungeféahr 70 % der einge-
reichten Projekte schaffen es, nach Auskunft des Geschaéftsfiihrers, zumindest in der Jurysit-
zung besprochen zu werden. Dort wird Uber die Projekte diskutiert und Gber eine Forderzusage
abgestimmt. Es kommt dabei vor, dass Projekte zurlick gestellt werden und die Zusage erst
erhalten, wenn klar ist, dass noch Mittel verfigbar sind. Die Video- bzw. DVD-Forderung (ma-
ximal € 5.000,- zu den geférderten Produktionskosten) wird vergeben wenn das Videokonzept
kunstlerisch Uberzeugt und das Video aus Sicht der Jury ein zuséatzliches, wirksames Marke-
tinginstrument fur die geférderte Produktion darstellt.

Zur Zeit der Verfassung dieser Studie bestand die Jury aus sieben Personen, von denen keine
dem Vorstand oder der Mitgliederversammlung angehotren darf. Zusatzlich gibt es sieben Er-
satzmitglieder, die bei Verhinderung, aber auch bei direkter oder indirekter Beteiligung eines der
standigen Mitglieder an einer eingereichten Produktion einspringen (vgl. Forderrichtlinien Oster-
reichischer Musikfonds*’).
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http://www.musikfonds.at/media/files/CMSEditor/musikfondsrichtlinien.pdf, 27. Februar 2008
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5.4.2 Forderziele

Laut Homepage des Musikfonds ist dieser ... eine Initiative zur Férderung professioneller 6s-
terreichischer Musikproduktionen, um damit ihre Verwertung und Verbreitung zu steigern und
Osterreich als Kreativstandort zu starken'*®.“ Aus den Férderrichtlinien* ist ersichtlich, dass
Produktionen mit hohem kunstlerischem Anspruch ,und/oder” besonders guten Verwertungs-
aussichten gefordert werden sollen, die zusatzlich eine hohe Nachhaltigkeit aufweisen. Ziel sei
es weiters, die Rahmenbedingungen fur den Musikstandort Osterreich fiir Kiinstler/innen, Pro-
duzent/inn/en, Urheber, Vertriebe und Labels zu verbessern.

.Der Verein, dessen Tatigkeit nicht auf Gewinn gerichtet ist, bezweckt die Férderung und Ver-
besserung der Rahmenbedingungen fiir den Musikstandort Osterreich, insbesondere zum
Nutzen der musikschaffenden Urheber (Autoren, Komponisten), Interpreten, Musikproduzen-
ten, Musikverlage und Labels. Dieser Zweck soll durch eine Erhéhung des Inlandsanteils von
Musikproduktionen als Kulturgter mit dsterreichischer Pragung und weiters durch die Forde-

rung professioneller Musikproduktionen erreicht werden*.*

5.4.3 Vertiefende Tabellen

Tabelle 16: Verteilung der Produktionen mit Zusage nach Veroffentlichung (VO) und Vertrieb

Anzahl | Major VO | VO Indie/ , _ . | VO Indie/ VO &
Calls Forde- J& Vertrieb t\:i(Z:LInvji: ME?:E/OVO Vertrieb Vertrieb
rungen Vertrieb Major Major in % | Indie in %
1-4 86 15 12 59 17 % 14 % 69 %
5 13 1 2 10 8 % 15% 77 %
6 17 0 1 16 0% 6 % 94 %
7 14 3 0 11 21 % 0% 79 %
Summe 130 19 15 96 14,61 % 11,54 % 73,85 %

Quelle: Osterreichischer Musikfonds, interne Statistik, eigene Darstellung

Von den Projekten mit Zusage wurden 19 bei Major-Labels ver6ffentlicht und 15 bei Indepen-
dent-Labels mit Vertrieb durch einen Major. Bei einem Grof3teil von 96 geforderten Projekten
(74 %) erfolgen Veroéffentlichung und Vertrieb Gber ein Independent-Label.

Folgende Tabelle zeigt, wie sich die ausbezahlten Foérdersummen auf die Major- und Indepen-
dent Labels aufteilten.

148

149 \g1. http://www.musikfonds.at/media/files/CMSEditor/musikfondsrichtlinien. pdf, 27. Februar 2008
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http://www.musikfonds.at/index.php?set_language=de&cccpage=project ueberunsphilosophie, 27. Februar 2008

http://www.musikfonds.at/index.php?set language=de&cccpage=project ueberunsphilosophie, 27. Februar 2008
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Tabelle 17: Verteilung der bisher ausbezahlten Fordergelder

Forder- VO Indie/ ; . | VOIndie/ | VO & Ver-
: . ) VO & Ver- | Major VO . . .
Calls summe Major VO | Vertrieb . . _J Vertrieb trieb Indie
. trieb Indie in % . .
gesamt Major Major in % in %
1-4 910.200 221.300 133.950 554.950 24 % 15 % 61 %
5 173.700 15.500 36.000 122.200 9% 21 % 70 %
6 193.392 - 4,750 188.642 0% 2% 98 %
7 157.080 30.000 - 127.080 19 % 0% 81 %
Summe 1.434.372 | 266.800 174.700 992.872 18,60 % 12,18 % 69,22 %

Quelle: Osterreichischer Musikfonds, interne Statistik, eigene Darstellung, Betrage in €

Ungefahr 19 % der Mittel wurden an Projekte vergeben, die sowohl Veroffentlichung als auch
Vertrieb Uber ein Major-Label abwickeln. Den Grof3teil der Fordergelder erhielten Projekte mit
Independent-Veroffentlichung und Vertrieb. Im Vergleich zum Anteil an den gesamten Produkti-
onen (siehe oben, Tabelle 16) ist der Anteil an ausbezahlten Férderungen fur Produktionen mit
Major-Veroffentlichung und Vertrieb (hoher. Der Anteil der Produktionen mit Independent-
Veroffentlichung und Vertrieb ist hingegen etwas geringer.

Tabelle 18: @ Fordersummen nach Labelbeteiligung

ohne VF™! | mit VF
@ ausbezahlte Forderung: Majorbeteiligung 11.903 13.428
@ ausbezahlte Forderung: Independents 9.397 10.795
ohne VF mit VF
@ Anteil an angesuchter Summe: Majorbeteiligung 74 % 85 %
@ Anteil an angesuchter Summe: Independents 73 % 86 %

Untersucht man die ausbezahlten Forderungen pro Einreichung, ist das Ergebnis ebenfalls,
dass Produktionen, an denen in irgendeiner Form (d.h. Produktionslabel o. Vertriebslabel) ein
Major-Label beteiligt war, durchschnittlich etwas hdhere Betrédge erhielten. Gleichzeitig zeigt
sich aber kein Unterschied beim Verhéltnis der angesuchten und bewilligten Férdermittel. Das
hei3t, dass der erhéhte Wert bei Produktionen mit Major-Beteiligung hauptsachlich darauf zu-
rickzufiihren ist, dass diese auch héhere Foérderansuchen stellten.

151 yvE = Videoftrderung
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Tabelle 19: Ubersicht Férderantrage

Call 1 Call 2 Call 3 Call 4 Call 5 Call 6 Call 7 Gesamt

Einreichungen 230 110 146 98 135 78 85 882
Forderzusagen 23 26 24 13 13 17 14 130
zurlickgezogen 1 - - 1 - - - 2

Férderungen 22 26 24 12 13 17 14 128

%-Anteil an den

e 9,57 23,64 16,44 12,24 9,63 21,79 16,47 14,51
Einreichungen

Urspriunglich
bedingt

Forderabwicklung

abgeschlossen 16 18 16 6 4 . i 60

Quelle: Osterreichischer Musikfonds, interne Statistik, eigene Form der Darstellung

Tabelle 20: Ausbezahlte Férdersummen pro Call in €

call Zahl gefor- _Sumr_r_we (inkl. "Video- _Sumn_1_e (ohne
derter Acts Videoférderung) forderung Videofdrderung)

Call1 22 266.452 23.500 242.952
Call 2 26 262.548 29.500 233.048
Call 3 24 233.500 39.000 194.500
Call4 12 147.700 25.900 121.800
Call 5 13 173.700 21.500 152.200
Call 6 17 193.392 28.000 165.392
Call 7 14 157.080 14.000 143.080

Summen 128 1.434.372 181.400 1.252.972

Quelle: Osterreichischer Musikfonds, interne Statistik, eigene Form der Darstellung

22 Musikprojekte wurden im Rahmen des ersten Calls gefordert. 7 Acts (32 %) erhielten dabei
50 % der insgesamt ausgeschutteten Fordermittel von € 266.452,- (davon 23.500,- Videoftrde-
rung). Im Durchschnitt wurden pro Forderung € 12.111,- ausbezahlt. Folgende Projekte wurden
gefordert:

IDelaDap, 78plus, Bauchklang, Broadlahn, Dubblestandart, Electric Indigo/ Mia Zabelka, Fa-
celift, Go Blow, Honolulu, Judith Kopecky (Sopran)/Julia Tinhof (Klavier), Karuan, King Tiger,
Luttenberger Klug, MAdoppelT, matt BOROFF, mieze medusa & tenderboy, Tres Monos, Vi-
enna Art Orchestra, Waldeck, Wiespaet, zurbriigg, Zweitfrau

26 Musikprojekte wurden im Rahmen des zweiten Calls gefordert. 8 Acts (31 %) erhielten dabei
50 % der insgesamt ausgeschutteten Fordermittel von € 262.548,- (davon € 29.500,- Videofor-
derung). Im Durchschnitt wurden pro Férderung € 10.098,- ausbezahlt. Folgende Projekte wur-
den gefordert:
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Bassix Riddim Cooperation, Bunny Lake, Fatima Spar & the Freedom Fries, florian horwath,
Frenk Lebel, heyrec (hey-o-hansen), KAIROS Musikprod. GmbH, konsorten tm, Krautschadl,
Mauracher, Metamorphosis, Mimi, Mono & Nikitaman, monochrom, MUMmer, Naked Lunch,
Noarn Groove, Pinx, Son of the velvet rat, Stahlhammer, Stereotyp, The Beautiful Kantine
Band, Vigen Productions, When The Musics Over, your ten mofo, zeebee.

24 Musikprojekte wurden im Rahmen des dritten Calls gefordert. 9 Acts (38 %) erhielten dabei
50 % der insgesamt ausgeschutteten Fordermittel von € 233.500,- (davon € 39.000,- Videofor-
derung). Im Durchschnitt wurden pro Férderung € 9.729,- ausbezahlt. Folgende Projekte wur-
den gefordert:

Albin Janoska, autistic daughters, Clemens Gadenstatter (Klangforum Wien), Count Basic,
Duo Wolfgang Muthspiel & Brian Blade, Functionist, garish, Gustav, lofi bohéme, Mondschei-
ner, monk, Neuwirth, xtremschrammeln, One Night Band, Papermoon, Reinhard SiR, Roll-
kragen, Sektor 7, tanz baby!, the SEESAW, tunesmith, Valerie Sajdik, vera, Wolfgang Reisin-
ger, Wortfront

12 Musikprojekte wurden im Rahmen des vierten Calls geférdert. 5 Acts (42 %) erhielten dabei
50 % der insgesamt ausgeschutteten Fordermittel von € 147.700,- (davon € 25.900,- Videofor-
derung). Im Durchschnitt wurden pro Férderung € 12.309,- ausbezahlt. Folgende Projekte wur-
den gefordert:

band WG, Bauchklang vocal groove project, bulbul, Chainreactions, Clara Luzia, Excuse Me
Moses, Iriepathie, Maria Frodl, Saint Privat, SoulChemistry, Wladigeroff Quintett, Wolf Myer
Orchestra.

13 Musikprojekte wurden im Rahmen des flnften Calls gefordert. 5 Acts (38 %) erhielten dabei
50 % der insgesamt ausgeschitteten Fordermittel von € 173.700,- (davon € 21.500,- Videofor-
derung). Im Durchschnitt wurden pro Forderung € 13.362,- ausbezahlt. Folgende Projekte wur-
den gefordert:

Al-Haca, Die Bucht von Wien, Franz Koglmann/Joseph Haydn, GINGA, House of Riddim,
L*ame Immortelle, Manuel Normal, Marlies Jagsch, paris chic, PBH Club, TEXTA, The Slow
Club, Wet Cookies.

17 Musikprojekte wurden im Rahmen des sechsten Calls gefoérdert. 5 Acts (29 %) erhielten da-
bei 50 % der insgesamt ausgeschitteten Férdermittel von € 193.392,- (davon € 28.000,- Video-
forderung). Im Durchschnitt wurden pro Férderung € 11.376,- ausbezahlt. Folgende Projekte
wurden gefdrdert:

Berfin, coshiva, Dhafer Youssef/Wolfgang Muthspiel, Ensemble Wiener Collage, Fatima Spar
& the Freedom Fries, Fiago, fuzzman, JERX, Martin Klein, Netnakisum, Rainer von Vielen,
RANDOM, Rudi Wilfer, SPERRER!, supernachmittag, Vera Luttenberger, Waxolutionists.

14 Musikprojekte wurden im Rahmen des siebenten Calls gefordert. 6 Acts (43 %) erhielten
dabei 50 % der insgesamt ausgeschutteten Férdermittel von € 157.080,- (davon € 14.000,- Vi-
deofdrderung). Im Durchschnitt wurden pro Forderung € 11.220,- ausbezahlt. Folgende Projek-
te wurden gefordert:

a life a song a cigarette, Armenian Spirit, B Seiten Sound, Cornerstone, Guadalajara, HOB-
BYGOTT, llse Riedler, Matthi Kadoff, Monica Reyes/Markus Davy, Mono &Nikitaman, Olivia,
Rising Girl, Rotstich, Saint Lu.
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Tabelle 21: Angesuchte und ausbezahlte Férderungen (Call 1 - Call 7)

Call 1 Call 2 Call 3 Call 4 Call 5 Call 6 Call 7 Gesamt

Angesuchte

Fordervolumen
der Geforderten 397.674 | 387.342 | 330.500 | 244.460 | 181.887 | 179.512 | 200.500 | 1.921.875

Vergebene For-

dersumme (inkl.
Videoférderung) 266.452 | 262.548 | 233.500 | 147.700 | 173.700 | 193.392 | 157.080 | 1.434.372

%-Anteil 67,00 67,78 70,65 60,42 95,50 107,73 78,34 74,63

Quellen: Osterreichischer Musikfonds, interne Statistik, eigene Darstellung

Der Grund fiir die Uberdotierung bei Call 6 ist die Videoforderung, die bei manchen Projekten
zusatzlich zur Produktionsférderung ausbezahlt wurde. Ohne Berticksichtigung dieser Videof6r-
derung (die nicht zu den maximal forderbaren 50 % der Produktionskosten hinzugerechnet
werden) ergeben sich folgende Anteile:

Tabelle 22: Angesuchte und ausbezahlte Férderungen ohne Videofdrderung

Call 1 Call 2 Call 3 Call 4 Call 5 Call 6 Call 7 Gesamt

Angesuchte

Forderungen der | 397 674 | 387.342 | 330.500 | 244.460 | 181.887 | 179.512 | 200.500 | 1.921.875
Geforderten

Vergebene For-
dersumme (ohne | 242.952 | 233.048 | 194.500 | 121.800 | 152.200 | 165.392 | 143.080 | 1.252.972
Videofdrderung)

%-Anteil 61,09 60,17 58,85 49,82 83,68 92,13 71,36 65,20

Quelle: Osterreichischer Musikfonds, interne Statistik, eigene Darstellung

Der Gesamtanteil der vergebenen Forderungen an den angesuchten Mitteln verringert sich oh-
ne Videoférderung auf 65 %. Insgesamt wurde die angesuchte Férdersumme in 32 Féllen zu
100 % ausbezahlt, mit einem durchschnittlichen Betrag von € 9.301,-'*2. Nachstehende Tabelle
soll die ausbezahlten Videoférderungen pro Call veranschaulichen.

152 streicht man die beiden Extremwerte der Verteilung — einmal wurden nur € 2.000,- vergeben, einmal wurde die
Hochstsumme von € 50.000,- voll ausbezahlt — verringert sich der Mittelwert bei den voll ausbezahlten Férderun-
gen auf € 8.187,-.
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Tabelle 23: Videofdrderung pro Call

Call 1 Call 2 Call 3 Call 4 Call 5 Call 6 Call 7 Gesamt
Vergebene
Férdersumme
(ohne Video- 242,952 | 233.048 | 194.500 | 121.800 | 152.200 | 165.392 | 143.080 | 1.252.972
forderung)
Video-
£ 23.500 29.500 39.000 25.900 21.500 28.000 14.000 181.400
Orderung
%-Anteil 9,67 12,66 20,05 21,26 14,13 16,93 9,78 14,48

Quelle: Osterreichischer Musikfonds, interne Statistik, eigene Darstellung

Durchschnittlich wurden ca. 14,5 % der vorgesehenen Produktionsforderungen zusatzlich als
Videofdrderungen ausbezahlt. Die Anteile schwanken dabei pro Call zwischen 10 % und 21 %.

Tabelle 24: Gegenuberstellung der Produktionsvolumina und Férdersummen nach Call

summen)

Produktionsvolumina d.

Calll | Call2 | Call3 | Call4 | Call5 | Call6 | Call 7 Gesamt
Produktionssumme der | g5 | g55 | 499 | 333 | 411 | 219 | 2,66 29,43
Einreichungen, in Mio. €
Fordersumme der Ein- 390 | 156 | 215 | 143 | 1,71 | 097 | 119 12,01
reichungen, in Mio. €
%-Anteil Férderung
(in % d. Produktions- | 45,9% | 42,7 % | 43,1% | 42,0% | 41,6 % | 443% | 44,7 % | 43,9%

geford, Projokte in EUR | 867-3% | 869.660 | 777.955 | 520.186 | 423,685 | 401.604 | 444815 |4.305.301

Vergeb. Fordersummen | oo o | 565 548 | 233.500 | 147.700 | 173.700 | 193.392 | 157.080 | 1.434.372

(inkl. Videoférderung)

%-Anteil a. d Produktion | 30,7 % | 30,2% | 30,0% | 28,4 % | 41,0 % | 48,2% | 35,3 % 33,3 %

e
Vergeb. Fordersumme |, oo | 933 048 | 104.500 | 121.800 | 152.200 | 165.392 | 143.080 | 1.252.972
(ohne Videoférderung)

%-Anteil der Produktion | 28,0% | 26,8 % | 25,0% | 23,4% | 359% | 41,2% | 32,2 % 29,1 %

Quelle: Osterreichischer Musikfonds, interne Statistik, eigene Darstellung
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Tabelle 25: Meistverkaufte geforderte Projekte (Rangreihe)

(Trias/Kairos)

Férdernehmende Album veroffentlicht Label
1 Luttenberger*Klug Mach Dich bereit Feb 07 DEAG/Warner
Ballroom Dope Noir/
2 Waldeck Stories Jun 07 Soul Seduction
3 Papermoon Christmas Okt 06 Universal
Unplugged
4 Naked Lunch This Atom Heart Jan 07 Lowsvnl_e Records/
Of Ours Universal
. . Dope Noir/
5 Saint Privat Superflu Dez 06 Soul Seduction
6 Mono & Nikitaman Far immer Mrz 06 Rootdown/ Hoanz|
7 Mondscheiner Diese Stadt Jul 06 Sony BMG
8 Valerié Sajdik Picknick Mai 07 Sony BMG
9 Bauchklang Many People Nov 05 Universal
10 Fatima Spar und die Zirzop Feb 06 Geco Tonwaren/
Freedom Fries Hoanzl
11 Texta Paroli Sep 07 Geco Tonwaren/
Hoanzl
Are You Collision/ Groove
12 Dubblestandart Experienced Mrz 06 Attack/ Echo Beach
Vienna Art Swing & .
13 Orchestra Affairs Sep 05 Universal
14 Clara Luzia The Long Memory Apr 07 Asinella Records/
Hoanz|
15 Olga Neuwirth Lost Highway Jan 07 Kairos

Quelle: Osterreichischer Musikfonds, interne Statistik, eigene Darstellung

Hier sind die 15 meistverkauften unter allen geforderten Acts (Call 1-7) nach absoluten Ver-
kaufszahlen gereiht aufgelistet. Die meisten Alben verkaufte die Band Luttenberger*Klug, ge-
folgt von Waldeck und Papermoon. Rechnet man die Verkaufszahlen auf Monate seit der Verof-

fentlichung um, liegt die Band Waldeck sogar vor Luttenberger*Klug.

153

Insgesamt verkauften die 15 bestselling Acts ca. 123.000 Einheiten, wobei die 5 Top-Acts zu-
sammen fir 71.000 Einheiten und damit fur fast 60 % der Verkaufe verantwortlich waren.

153 Korrigiert man die Gesamtzahlen um diesen Aspekt, verschiebt sich die Rangreihe insgesamt nur wenig, wobei
durch den Verkaufsschub unmittelbar nach dem Release die ,jungeren” Acts etwas nach vorne ,rutschen”.
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Tabelle 26: Rangliste nach Airplay-Punkten im Jahr 2007

Position Titel Interpret Vertriebsfirma
1 Das was wir sind Mondscheiner Sony BMG
2 Butterfly Tree Excuse Me Moses Universal
3 Vergiss mich Luttenberger-Klug Warner Music
4 Dieser Tag Mondscheiner Sony BMG
5 Intensiv Zweitfrau Hoanzl
6 Weil es mich nur einmal gibt Luttenberger-Klug Warner Music
7 Mehr Meer PBH Club Sony BMG
8 Alles dreht sich Zweitfrau Warner Music
9 Méadchen Valerie Sony BMG
10 A Message to you Rudy PBH Club Sony BMG
11 Heute Nacht Luttenberger-Klug Warner Music
12 Regen Valerie Sony BMG
13 Nocheinmal Valerie Sony BMG
14 Not in Love anymore Excuse Me Moses Universal
15 Super Sommer Luttenberger-Klug Warner Music
16 Mittendrin Mondscheiner Sony BMG
17 Cold Sweat The Seesaw Sony BMG
18 So schno kaust gor net schaun | Texta ft. Attwenger Hoanzl
19 On my Way Papermoon Universal
20 Summer Sun Excuse Me Moses Universal
21 Im Armel meiner linken Hand | Garish Universal
22 Verzaubert Papermoon Universal
23 No visible Scars Count Basic Universal
24 Souvenir Monk Monkey Music
25 The Time is Now Papermoon Universal
26 Paris in Springtime Papermoon Universal
27 Going Down When the Music's Over Universal
28 Easy When the Music's Over Universal
29 Godzilla Killa (Superhero) Excuse Me Moses Universal
30 Wieso Iriepathie Universal
31 Never give up Iriepathie Universal
32 Mr. Egon Mauracher ft. Racki, Maja | Universal
33 Somebody to Love Saint Privat Independent
34 Lautlos Dela Dap! Soul Seduction
35 An Woiza Krautschadl Sony BMG
36 No Meaning Matt Boroff Universal
37 Gier Christina Zurbriigg Hoanzl
38 Dela Paiji Dela Dap! Soul Seduction
39 Pourquoi alors je pleur Papermoon Universal

Quelle: Nielsen Music Control, im Auftrag des Osterreichischen Musikfonds
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Die meisten Einséatze im Zeitraum Janner bis Dezember 2007 verzeichnet der Titel ,Vergiss
Mich* von Luttenberger-Klug, der nach Punkten nur an dritter Stelle liegt. Mondscheiner und
Excuse Me Moses filhren die Liste nach Punkten an. Diese zwei Produktionen sind auch die
einzigen, die Uber 1000 Airplay-Punkte erreichen. Ab Platz 14 sind nur mehr Singles verzeich-
net, die weniger als 100 Airplay-Punkte sammeln konnten.

5.5 Vertiefungen & Materialien:
Zur Marktsituation relevanter Kulturbereiche

5.5.1 Die Marktsituation im Bereich der Bildenden Kunst

Bei der Betrachtung der Galerienférderung durch Museumsankaufe einerseits und der Aus-
landsmesseforderung andererseits sollen in diesem Abschnitt sowohl nationale als auch inter-
nationale Daten und Diskussionen zum Kunstmarkt Eingang finden. Dies erscheint notwendig,
da es die Angemessenheit der Forderziele und der Ausrichtung des Instruments in Hinblick
auch auf die gegenwértigen Rahmenbedingungen und absehbare Entwicklungen zu beurteilen

gilt.

5.5.1.1 Internationale Entwicklungen des Kunstmarktes

Im Friahjahr 2008 hauften sich mediale Berichte Gber Rekorde auf dem internationalen Kunst-
markt. Seit 2002 befindet sich dieser im Aufwartstrend, wobei Auktionshauser und Kunsthandler
2006 mit € 43,4 Mio. Rekordumsatze erzielten. Etwas mehr als die Hélfte davon entféllt auf den
Kunsthandel, der Rest auf Auktionshauser. Der Markt fiir zeitgenéssische Kunst weist dabei die
hdchste Wachstumsrate auf (vgl. Salzburger Nachrichten, 19.02.2008, S. 11). In den 5 Jahren
bis 2006 hat sich der internationale Kunstmarkt im Wert verdoppelt, was hauptsachlich auf ein
grolRes Wachstum und eine stark gestiegene Nachfrage in China, Indien und Russland zurtick-
gefuihrt wird. Dominiert wird der Markt allerdings immer noch von den USA und England, die
gemeinsam fast auf drei Viertel der Marktanteile kommen.** Vor allem China, das 2007 Frank-
reich vom 4. Platz der grof3ten Kunstméarkte verdréngte, wird zu einem immer wichtigeren
Umschlagsort fur Kunst (vgl. Art Market Trends 2007, S. 20). ). Diese Entwicklung kdnnte zu-
kiinftig vor allem fir die Auswahl der im Rahmen der Auslandsmesseférderung bericksichtigten
Kunstmessen eine Rolle spielen.

Seit dem Jahr 2002 ist von der Organisation ,artprice” jahrlich ein ,Art Market Trends"-Bericht
verfligbar. Eine Analyse der darin vorgestellten Zahlen und Entwicklungen unterstiitzt das me-
dial gezeichnete Bild des internationalen Kunstmarktes. So sind die Kunstpreise laut Artprice
Global Index seit 2002 kontinuierlich gestiegen: Um 4,3 % im Jahr 2002, 1,5 % 2003, 19 %
2004, 10,4 % 2005, 2006 um 25,4 % und 2007 nochmals um 18 % (vgl. Art Market Trends 2002
bis 2007). Vor allem zeitgendssische Kunst und Photographie werden dabei immer popularer.
Bei den Auktionsverkdufen stieg der Anteil dieser Sparten von 7,9 % im Jahr 2000 auf 17,6 % in
2005 (vgl. Art Market Trends 2005, S. 7). 2007 stellte das siebente Jahr in Folge dar, in dem die
Kunstpreise allgemein stiegen. Der globale Marktumsatz erhohte sich dabei im Vergleich zu
2006 um 43,8 %. Dies war wiederum auf die Entwicklungen auf dem Markt zeitgendssischer
Kunst zurtickzufiihren, der als sehr spekulativ und unbestandig gilt, sich in den letzten Jahren
aber rasant entwickelte (vgl. Art Market Trends 2007, S. 6).

Eine Entwicklung des Art Price Index seit 1990 zeigt folgende Abbildung:

154 http://derstandard.at/Text/?id=3261373 , 17. Marz 2008
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Abbildung 1: Artprice Global Index

Artprice Global Index (1990 - Dec. 2006)
Base July 1990 =100 USD - Quarterly data
Antprice Indices are calculated with the Repeated Sales method (Econometric calculations on salesfresales of similar works)
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(Quelle: Art Market Trends 2006, S. 3)

Ein Einbruch des Booms der letzten Zeit wie Anfang der 1990er Jahre wird nicht erwartet, da
die Preisentwicklung auf einer soliden Basis stehe. Der Grof3teil der verkauften Werke bewegt
sich im Preissegment von unter € 1.000. Im Jahr 2002 wurden auf diesem Preisniveau 49,42 %
der Transaktionen getatigt (vgl. Art Market Trends 2002, S. 6), im Jahr 2003 waren es 43,8 %
(vgl. Art Market Trends 2003, S. I). Diese Entwicklung spiegelt sich auch in einer Studie von
Claire MacAndrews wider. Danach sind Preisrekorde doch eher die Ausnahme. 90 % der Erlose
aus Kunstverkaufen betragen unter € 10.000,-, 95 % bleiben unter € 20.000,-. Den Hauptanteil
der Erlése erwirtschaftet dabei der Bereich der bildenden Kunst, der vom Boom der zeitgends-
sischen Kunst getragen wird.™ Nichtsdestotrotz wird erwartet, dass 2008 in Hinblick auf die
Folgen der Sub-Prime Krise in den USA und den allgemeinen Rickgang der Weltwirtschatft.
eine Art ,Korrekturjahr” darstellt. Eine Preiskorrektur kann dabei aul3erst schnell vor sich gehen
(vgl. Art Market Trends 2007, S. 9). Erste kleinere Preisriickgédnge werden im 1. Quartal 2008

bereits beobachtet und ebenfalls als mogliches Indiz fir eine Auswirkung auf den Kunstmarkt
gedeutet.**®

5.5.1.2 Internationale Kunstmessen®®’

Der bisher beschriebene Boom &uf3ert sich auch in einem starken Anstieg der Anzahl an
Kunstmessen. Gab es um das Jahr 1996 nur ungefahr ein Dutzend Kunstmessen in Europa,

155 siehe http://oel.orf.at/inforadio/88317.html?filter=5, 17. Marz 2008
156 \gl. http://www.wirtschaftsblatt.at/archiv/324515/index.do, 28. April 2008

157 bieser Abschnitt stiitzt sich bisher hauptséachlich auf Pressestimmen und -kommentare. Im weiteren Verlauf der
Studie wurden diese Eindriicke anhand der durchgefiihrten Expert/inn/en-Interviews tberprift und auch dement-
sprechend angepasst. Dies gilt auch fiir den nachfolgenden Abschnitt zum Kunstmarkt in Osterreich.
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waren es 2005 europaweit bereits 47. International existieren bereits mehr als hundert Mes-
sen.™® Fir teilnehmende Galerist/inn/en stellen diese eine wichtige Einnahmequelle dar.** A-
ber auch fiir die Steigerung der Bekanntheit von Galerien sind die internationalen Kunstmessen
sehr wichtig-'®° Der Kiinstler Markus Schinwald sieht in den Kunstmessen auch eine Bedeutung
fur die Steigerung des Bekanntheitsgrades von Kunstler/inne/n. Er betont die Entwicklung, dass
Museumsdirektor/inn/en sich immer mehr auf Messen umsehen als auf Galerienausstellun-
gen.lﬁl

Die Teilnahme an internationalen Kunstmessen stellt flir Galerien allerdings kein geringes Risi-
ko dar: Durch Transportkosten, Standgebihren und sonstige anfallende Kosten muss das Dop-
pelte bis Dreifache erwirtschaftet werden, um mit Gewinn auszusteigen. Die Bewerbungen von
Galerien fiir die Teilnahme an Kunstmessen seien trotzdem zahlreich'®. Bei aller Kritik an Mes-
sen als unpersonliche Verkaufsmarkte, ist es fur die Bedeutung von Galerien offensichtlich
wichtig, auf internationalen Kunstmessen prasent zu sein. Der Aufwand muss daher auch in
Kauf genommen werden. Viele Galerien haben die Mdglichkeit gar nicht, an bestimmten Mes-
sen teilzunehmen. '

Nicht nur in Hinsicht auf den zeitlichen und wirtschaftlichen Aufwand kann das Aufkommen und
die Popularitat von Kunstmessen kritisch betrachtet werden. Denn der verstérkte Kunstkauf auf
Messen verandere, so Max Hollein*®*, auch den Blick auf die Arbeit der Kiinstler/innen, weg von
Gesamtwerken hin zu Einzelwerken, wie sie dort eben meist ausgestellt werden. Das habe
auch Auswirkungen auf Arbeit und Verkaufsmdaglichkeiten von Galerien, die Kinstler/innen auf-
bauen und in einem vollstandigeren Kontext prasentieren. Im Grof3en und Ganzen wirden von
einem florierenden Kunstmarkt aber alle Beteiligten profitieren.

Eine allgemein starkere Wahrnehmung von Kunst durch den derzeitigen boom sieht auch
Klaus-Gerrit Friese, Vorsitzender des Bundesverbandes Deutscher Galerien und Editionen
(BVDG) und selbst Galerieninhaber. Wirklich profitieren wiirde davon seiner Meinung nach al-
lerdings nur ein relativ kleiner Teil der Galerien, auf3ert er in einem Interview mit dem Magazin
Junge_Kunst.'®® Friese betont ebenfalls die Wichtigkeit von Kunstmessen fiir die Galerien, um
die eigene Bekanntheit zu starken, wobei die Arbeit in den Galerien die Hauptarbeit bleibe. Er
bestatigt auch das bereits erwéhnte hohe Risiko und den mit einer Messe verbundenen zeitli-
chen Aufwand, der beachtet werden muss.*®® Aber auch beziiglich der Bekanntheitssteigerung
kann kritisch bemerkt werden, dass ein Grof3teil der Messebesucher/innen keine Neulinge sind,
sondern Menschen, die sich regelmaRig in diesem Umfeld bewegen. Neue Kund/inn/en werden
somit nur zu einem geringen Teil auf den Kunstmessen erreicht.*®’

Neben der generellen Aufwartsentwicklung des Kunstmarktes sind aber z.B. in Deutschlands
Messelandschaft auch gegenteilige Tendenzen wahrnehmbar. Einige der deutschen Messen

158
159
160
161
162
163

vgl. http://www.falter.at/web/print/detail.php?id=249, 25. Marz 2008

vgl. http://www.nzz.ch/2007/06/03/fe/articleF7YKL.html, 15. April 2008

vgl. http://www.bvdg.de/newspdf/Junge%20Kunst%20Nr%2074.pdf, 26. Marz 2008

vgl. http://www.falter.at/web/print/detail.php?id=249, 25. M&rz 2008

vgl. http://www.falter.at/web/print/detail.php?id=249, 25. M&rz 2008

vgl. http://www.nzz.ch/2007/06/03/fe/articleF7YKL.html, 15. April 2008

vgl. Kommentar im Falter: http://www.falter.at/web/print/detail.php?id=249, 25. Marz 2008
vgl. http://www.bvdg.de/newspdf/Junge%20Kunst%20Nr%2074.pdf, 26. Marz 2008

vgl. http://www.bvdg.de/newspdf/Junge%20Kunst%20Nr%2074.pdf, 26. Marz 2008

167 vgl. http://www.kunstmarkt.com/pageskuk/kunst/_id50959/marktanalysen_detailansicht.html? g=%20, 28. Mérz
2008
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werden 2008 nicht stattfinden und auch die ,Art Cologne* verzeichnet als alteste Messe der
Welt nur halb so viele Teilnehmer/innen wie 2007 (vgl. Die Presse, 21.02.2008, S. 34)%,

5.5.1.3 Zum Kunstmarkt in Osterreich

Mit einem Marktanteil von 0,6 % stellt Osterreich einen der kleinsten Kunstmarkte der Welt dar
(vgl. Salzburger Nachrichten, 19.02.2008, S. 11). Im Art Market Trends Bericht von 2006 wid-
met sich ein Kapitel nur dem ,deutschsprachigen Kunstmarkt* insgesamt (Deutschland, Oster-
reich Schweiz; gesonderte Daten fir den Osterreichischen Markt werden dabei nicht prasen-
tiert). In diesen drei Landern stiegen, insgesamt betrachtet, die Preise Uber das Jahr 2006 um
8,4 %, womit sie sich 1,6 % Uber dem Stand von 2000 und 33 % unter dem Stand von 1990
befanden. Vergleicht man diese Werte mit der globalen Preisentwicklung, steigt der deutsch-
sprachige Markt eher schlecht aus, denn gemessen am Artprice Global Index (in $) stiegen die
Preise zwischen 2000 und 2006 weltweit sogar um 72 % (vgl. Art Market Trends 2006, S. 11).
Insgesamt kann die Datenlage Uber den 6sterreichischen Markt der bildenden Kunst als eher
schlecht bezeichnet werden (vgl. auch Kreativwirtschaftsbericht 2003, S. 56).

Von der Warte der Galerien aus betrachtet, charakterisiert Ursula Krinzinger'®® Osterreich als

Markt mit viel Konkurrenz, bei einer eher kleinen Sammlerschaft. Die Teilnahme an internatio-
nalen Messen sei deshalb sehr wichtig. Durch die besondere Stimmung auf den Messen werde
dort auch viel mehr gekauft als in den Galerien selbst. Von der Wirtschaftskammer wird die Ga-
lerienlandschaft als gekennzeichnet ,.... von einer Handvoll bedeutender Pioniere der Siebziger-
jahre sowie einer Vielzahl an jungen professionellen Neugriindungen...“*”® beschrieben. Messe-
teilnahmen zur Knlpfung internationaler Kontakte, zur Bekanntmachung und langfristigen Etab-
lierung von Kunstler/inne/n werden auch im Kreativwirtschaftsbericht 2003 als wichtig erachtet.
Es wird aber auch darauf hingewiesen, dass eine Messeteilnahme unter den Galerist/inn/en
sehr verschieden bewertet wird (vgl. Kreativwirtschaftsbericht 2003, S. 57f). Die fir diese Studie
durchgefiihrten Interviews sollen dazu Kommentare einfangen.

Der Markt der bildenden Kunst wird im Kreativwirtschaftsbericht 2003 als sehr offener und hete-
rogener Bereich beschrieben. Er setzt sich zusammen aus verschiedensten Institutionen und
vielen Klein- und Mittelbetrieben. Der Kunstmarkt stellt dabei den wichtigsten Bereich fir die
Kreativwirtschaft dar. Die angesprochene Heterogenitat wird u.a. daran festgemacht, dass
Kinstler/innen am Kunstmarkt einerseits als Produzent/inn/en (fir Galerien), andererseits aber
auch als Verkaufer/innen (in eigenen Ateliers) auftreten. Eine grobe Einteilung weist die Rolle
der Produzierenden den Kinstler/inne/n zu, die Galerien sind die Handler/innen und die dritte
Gruppe stellen die Kaufer/innen dar. Das reale Feld ist allerdings komplexer und einzelne Ak-
teur/e/innen sind nicht immer konkreten Felder zuordenbar (vgl. Kreativwirtschaftsbericht 2003,
S. 52f). Die Kund/inn/en am Kunstmarkt gliedern sich in drei gréf3ere Gruppen, die alle ungefahr
einen gleich groRen Anteil am Markt haben. Die privaten GroRkunden (Sammler, regelmafige
Kaufer/innen), private Kleinkunden (einmalige, unregelméaRige Kaufer/innen) und Museen und
offentliche Sammlungen (vgl. Kreativwirtschaftsbericht 2003, S. 56).

5.5.2 Literaturmarkt und Verlagswesen

Im Gegensatz zur Bildenden Kunst gibt es im Bereich Literatur und Verlagswesen durch eine
ausfihrliche Studie von Fritz Panzer und Elfriede Scheipl aus dem Jahr 2001 wesentlich mehr
Informationen zur dsterreichischen Situation (vgl. Panzer/Scheipl 2001). Viele der darin enthal-

168 siehe auch: http://debatte.welt.de/kommentare/60282/kunstmessen+in+der+krise, 15. April 2008
169 \gl. http://www.falter.at/web/print/detail.php?id=249 , 25. Marz 2008

170 siehe http://austriantrade.org/gd/zentral/focus/kreativwirtschaft/kunst-und-kunstmarkt.de.jsp?page=4 , 26. Marz
2008
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tenen Beschreibungen sollten noch immer Giiltigkeit besitzen.'”* Die Ergebnisse und Darstel-
lungen dieser Studie finden deshalb auch hier Eingang.

5.5.2.1 Marktbedingungen in Osterreich

Robert Sedlaczek sieht fur dsterreichische Verlage einen klaren Standortnachteil gegentber
Verlagen mit Firmensitz in Deutschland. Von Osterreich aus in Deutschland FuRR zu fassen sei
auRerst schwierig und auRerdem so kostenaufwéandig, dass es sich flr kleinere, aber durchaus
auch manche groRe Verlage nicht rentiert, ein Vertriebsbiiro zu eréffnen.’? Panzer und Scheipl
(2001, S. 41) sprechen allerdings nicht von einem Standortnachteil, denn potenziell sei Oster-
reich durch die Sprache bedingt ein groRer Markt gegeben. Der Nachteil dsterreichischer Verla-
ge liegt vielmehr in den kleinen Umsatzvolumen der Unternehmen. Dadurch fehle das Geld fir
MarketingmalRnahmen und Vertriebsstrukturen, die fur den Erfolg eines Buches wichtig seien.

Ein Blick auf das Einfuhr/Ausfuhr-Verhaltnis dsterreichischer Blcher, Zeitungen und Zeitschrif-
ten unterstitzt die Feststellung einer eher schwachen Exportleistung dsterreichischer Verlage
im Vergleich zur Einfuhr. So ist das Verhaltnis zwischen den Jahren 2000 und 2006 durchge-
hend negativ (siehe auch: Panzer/Scheipl 2001, S. 43, BucherauRenhandel mit Deutschland
1990-98):

Tabelle 27: Einfuhr-Ausfuhr-Verhaltnis 6sterreichischer Blcher

Bezeichnung 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ausfuhr (in € 1.000)
Blicher,
Broschiiren und 97.640 103.564 99.073 93.744 98.601 87.711 82.639
Ahnliches
Einfuhr (in € 1.000)
Blicher,
Broschiren und 306.550 357.316 293.941 305.081 399.165 415.193 418.643
Ahnliches
AuRenhandelssaldo (in € 1.000)
Blicher,
Broschiiren und | -208.910 - 253.752 -194.868 -211.337 - 300.564 - 327.482 - 336.004
Ahnliches

Quelle: www.statistik.at/web_de/static/aussenhandel_mit_buechern_zeitungen_und_zeitschriften_2000_bis
2006_021225.xls, dl. zul. 05.05.2008, eigene Darstellung

Durch die Organisation Osterreichischer Verlage als Klein- und Mittelbetriebe wurde ... eine
relativ starke Tendenz zu einer regional wirksamen Programmpolitik* entwickelt (Panzer/Scheipl
2001, S. 43). Die allgemein eher schwache 6konomische Stellung 6sterreichischer Verlage hat
weitere Auswirkungen auf die Vermarktung von Autor/inn/en. So passiert es oft, dass Schrift-
steller/innen, deren Erstlingswerk bei einem 6sterreichischen Verlag sich als Erfolg herausstellt,
fur die zweite Veroffentlichung bereits zu einem groReren und bekannteren Verlag in Deutsch-
land wechseln. Okonomisch bleiben die kleinen, osterreichischen Verlage dabei auf der Stre-
cke. Fur die Autor/inn/en ist der Wechsel verstandlich und notwendig, um die gré3eren Ver-
triebsstrukturen zu nutzen und somit die eigene Bekanntheit zu steigern (vgl. Panzer/Scheipl

1 vgl. http://oelneu.orf.at/highlights/112970.html, 25. Mérz 2008
172 vgl. http://www.diezuk.at/online/page.php?P=10348, 25. Marz 2008
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2001, S. 41). Dies gilt allerdings, so Panzer und Scheipl (2001, S. 44), genauso fir deutsche
Kleinverlage, die Autor/inn/en entdecken und sie dann an gré3ere Verlage verlieren.

Zusétzlich wird festgestellt, dass in Deutschland die Quote an Neuauflagen'”® viel héher ist als
in Osterreich. Da diese Quote als Erfolgsfaktor gesehen wird, ziehen Autor und Autorin die
Schlussfolgerung, dass sich Blcher deutscher Verlage am Markt besser durchsetzen kénnen
als Neuerscheinungen aus Osterreich (vgl. Panzer/Scheipl 2001, S. 106).

In Zahlen charakterisiert die Studie die Verlagslandschaft im Jahr 2001 so, dass nur 24 % der
ungefahr 1000 Unternehmen, die sich als Verlage bezeichneten mit einer professionellen Buch-
auslieferung zusammenarbeiten. Ohne eine solche Zusammenarbeit sei es allerdings viel
schwieriger im deutschsprachigen Raum Blcher zu verkaufen (vgl. Panzer/Scheipl 2001,
S. 42).

Die geringe Grof3e der meisten dsterreichischen Verlage zeigt sich auch dadurch, dass um die
85 % aller Verlage 2001 weniger als 49 Titel in ihrem Programm anfuhrten. ,In der Regel zu
wenig, um damit ein wirtschaftliches (hauptberufliches) Auskommen von mehr als einer Person
zu sichern® (Panzer/Scheipl 2001, S. 45f). Der Grof3teil aller im Jahr 2001 existenten Verlage
und mehr als die Halfte der groRen dsterreichischen Verlage hatte seinen Standort in Wien (vgl.
Panzer/Scheipl 2001, S. 45f).

Ein wichtiges Charakteristikum des ¢sterreichischen Buchmarktes ist die auch in anderen EU-
Landern existierende Buchpreisbindung. Das dazu verabschiedete Buchpreisbindungsgesetz
(BGBI. | Nr.45/2000 idF BGBI. | Nr.113/2004) verpflichtet ,Verleger oder Importeure fur ihre
Ware einen ,Letztverkaufspreis* festzulegen und diesen auch bekannt zu machen. ,Letztver-
kaufer* haben sich an diesen Preis zu halten und durfen héchstens 5 % davon abweichen.
Wurde der Letztverkaufspreis das erste Mal vor 24 Monaten festgelegt, missen sich die Letzt-
verkaufer nicht mehr nach diesem richten. Ausnahmen werden fiir Verkaufe an Bibliotheken,
Verkaufe an Personen mit Horerscheinen von Universitaten und Verk&aufe von Exemplaren mit
Mangeln erlaubt.*™

5.5.2.2 Verlage in Osterreich

Um aktuellere Zahlen als jene der Panzer/Scheipl Studie (2001) zu erhalten, kann Einblick in
die Daten der Statistik Austria genommen werden. In der Kulturstatistik 2005 wird das Buchver-
lagswesen nur gemeinsam mit Musikverlagen ausgewiesen. Eine Interpretation dieser Daten ist
also nur unter Vorbehalt zu machen. Gerade der Musikbereich ist aufgrund aktueller Marktent-
wicklungen von starken Umwalzungen betroffen.

In den Leistungs- und Strukturdaten der Handels- und Dienstleistungsstatistiken der Statistik
Austria finden sich einige Daten Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse im Bereich des Verlags-
wesens, Druckerei und Vervielfaltigung, darunter gesondert jene des Verlagswesens fiir das
Jahr 2005.

173 \wahrend die Anzahl der Neuerscheinungen statistisch gut erfasst ist (siehe Kap. 5.5.2.3), ist die Basis der Ge-
samterscheinungen 6ffentlich kaum dokumentiert und Gegenstand weiterer Recherchen.

174 Der Gesetzestext ist u.a. auf der Seite der Kunstsektion des BMUKK einsehbar:
http://www.bmukk.gv.at/kunst/recht/buchpreisbindungsgesetz.xml, 22. April 2008
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Tabelle 28: Unternehmensdaten Verlage

Personal- Sl

Be- Produk Umsatz Produkti- | Personal- aufwand investition
Bezeichnung schaf- Uml-7 . tions- pro onswert aufwand in % des | P© 1.000
(ONAE= 2k tige | S wert'™ | Besch.™ z egﬁ 174 Bespcrt? 174 | Produkti- ELJEIOP;:

. : onswertes
wert

Verlagswesen,
InkKl. gruck, 12 2.163 2.109 178 174 47 253 35,6
Vervielféltigung
;‘fg!igs""ese“ 9 1.934 1.865 223 215 50 21,3 23,8
Quelle:

http://www.statistik.at/web de/statistiken/handel _und _dienstleistungen/leistungs_und_strukturdaten/index.htmil,
28. Februar 2008

Osterreichische Verlage beschaftigten 2005 durchschnittlich 9 Mitarbeiter/innen bei einem Um-
satz von € 1,9 Mio. Wie in folgender spezifischerer Aufgliederung aus der Handels- und Dienst-
leistungsstatistik 2005 ersichtlich, werden im Bereich der Buchverlage wiederum auch die Mu-
sikverlage mitgerechnet. Von den insgesamt 1.034 Unternehmen im Verlagswesen werden 439
Buch- und Musikverlage in Osterreich gezahlt, die im Jahresdurchschnitt 2.131 Menschen be-
schéftigten. Im Vergleich zum Jahr 2004 (vgl. Kulturstatistik 2005, S. 170) ist die Anzahl somit
noch weiter angestiegen.

175 1000 €
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Tabelle 29: Verlags- und Druckereiwesen

Klassen BT darunter | Erlése und | Umsatz-
X Unter- Jahresdurch- - "
Kurzbezeichnung nehmen schnitt 2005 unselb- Ertrage erlése
(ONACE 2003) : standig in 1.000 € | in1.000 €
iInsgesamt
verlagswesen, Druckerei, Ver- | - ;o0 25.208 23.801 | 4.631.500 | 4.509.672
vielfaltigung
Verlagswesen 1.034 8.980 8.252 2.057.347 | 1.999.723
Buchverlag und Musikverlag 439 2.131 1.779 327.622 318.008
Zeitungsverlag 121 3.736 3.670 1.075.101 | 1.045.299
Zeitschriftenverlag 295 2.718 2.561 607.621 589.687
Verlag von bespielten Tontra- 102 157 65 14.799 14.753
gern
Sonstiges Verlagswesen 77 238 177 32.204 31.976
Druckerei 1.032 14.934 14.270 2.072.450 | 2.017.754
Zeitungsdruckerei 22 828 818 166.817 162.252
Dn.JCkerel (ohne . 736 12.138 11.679 1.741.340 | 1.693.600
Zeitungsdruckerei)
Buchbi iu.
uchbindereiu. 112 865 777 54240 | 53.900
Druckweiterverarbeitung
Satzherstell d
Znersiefing tn 118 818 739 85.381 | 84.027
Reproduktion
Sonstige Druckereien 44 285 257 24.672 23.975
Vervielfalt. v. bespielt
ervietialt. v. bespletten 19 1.384 1.369 501.703 | 492.195
Ton-, Bild- u. Datentragern
Vervielfalt.v. bespielten
rvietiaiL.v. bespl 12 268 258 38.808 | 38.107
Tontragern
Vfarw?lfalt. v. bespielten 9 Gl G G G
Bildtragern
VerV|eIfﬁ1It. v. bespielten 5 G G G G
Datentragern
Quelle:

Statistik Austria - http://www.statistik.at/web de/statistiken/handel und_dienstleistungen/leistungs und-

strukturdaten/024257.html, 28. Marz 2008

176

Alle Daten, die weniger als 4 Unternehmen betreffen, wurden aufgrund der gesetzlichen Geheimhaltungsbestim-
mungen unterdriickt und durch ein ,G* ersetzt.
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In der Sparte Buch- und Musikverlage kénnen Daten fir die Jahre 1999 bis 2005 im Verlauf
dargestellt werden:

Tabelle 30: Branchendaten Buch- und Musikverlage 1999 — 2005

ONACE 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

22.11 |Buchverlage und Musikverlag

Anzahl der Unternehmen 146 216 206 328 385 402 439
Beschaftigte im
Jahresdurchschnitt 1.450 | 1511 | 1.758 | 2.099 | 2219 | 2.382 | 2.131

darunter: unselbstandig
Beschiftigte 1.389 | 1.377 | 1599 | 1.849 | 1.909 | 2.069 | 1.779

Personalaufwand in
1.000 EUR-ATS 53.242 | 55.979 | 59.699 | 68.035 | 77.565 | 82.308 | 70.162

Erlése und Ertrage in
1.000 EUR-ATS 219.390 | 215.240 | 276.961 | 280.480 | 316.082 | 358.525 | 327.622

Erlése und Ertréage pro Besch.
in 1.000 EUR-ATS 151 142 158 134 142 151 154

Produktionswert in
1.000 EUR-ATS 187.700 | 191.130 | 259.669 | 247.485 | 284.154 | 311.417 | 303.164

Bruttoinvestitionen in
1.000 EUR-ATS 6.127 | 8.045 | 8267 | 12.864 | 22110 | 6.635 | 9.557

Quelle:
http://www.statistik.at/web _de/statistiken/bildung_und_kultur/kultur/buecher _und presse/021224.html,
22. April 2008

Auffallig ist die hohe Steigerung an Unternehmen in den sechs Jahren von 1999 bis 2005, in
denen sich die Anzahl an Buch- und Musikverlagen verdreifacht hat. Zwischen den Jahren 2001
und 2004 hat sich die Zahl der Buch- und Musikverlage nahezu verdoppelt. Die Beschéftigten
sind dabei im Verhaltnis weniger stark angestiegen. Auch die Erldse sind seit dem Jahr 2000
standig gewachsen (vgl. auch Kulturstatistik 2005, S. 170). Die Produktionsmenge von Buch-
und Musikverlagen an Belletristik- und Sachblchern zeigt in Stlickzahlen sowie auch in Euro
seit dem Jahr 2001 einen Aufwértstrend. Einen Spitzenwert erreichte die Produktion im Jahr
2004, worauf sie 2005 wieder etwas sank (vgl. Kulturstatistik 2005, S. 171). Die weiterhin stei-
genden Produktionsmengen von Blichern kénnen als Indiz dafiir dienen, dass diese auch in der
Zeit des Internets noch nicht ausgedient haben.*”’

Aktuellere Zahlen als die eben dargestellten finden sich auch nicht im Kreativwirtschaftsbericht
2006. Dort ,verschwinden” die Verlage im Bereich ,Buch und Presse” und werden nicht geson-
dert ausgewiesen. Insgesamt werden 2004 in dieser Kategorie 4.058 Unternehmen verzeichnet.
Das bedeutet eine Steigerung von 8,4 % seit dem Jahr 2002, was bedeutend geringer ist als es
die Zahlen in Tabelle 34 andeuteten. Im gleichen Zeitraum ist die Anzahl der unselbststandig
Beschaftigten laut diesen Zahlen sogar um 5,9 % gesunken (vgl. Kreativwirtschaftsbericht 2006,
S. 64). Anzumerken ist, dass die Bereiche nicht wirklich zu vergleichen sind, da hier allgemeine
Daten im Bereich ,Buch und Presse" zusammengefasst werden und in Tabelle 34 speziell Zah-
len fur die Buch- und Musikverlage dargestellt werden.

Eine Suche im Verlagsfiihrer Osterreich®"® fithrt im April 2008 zu 792 Ergebnissen, was wieder-
um einen weitaus héheren Wert darstellt als er von der Statistik Austria fir Buch- und Musikver-

1
1

" siehe auch: http://www.salzburg.com/sn/archiv_artikel.php?xm=3439868&res=0, 31. Marz 2008
"8 siehe: http:/www.buchkultur.net/frames/index7.php, 22. April 2008
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lage im Jahr 2005 ausgewiesen wird. Wie schon im Bereich der Galerien ist also auch hier die
genaue Anzahl an relevanten Unternehmen nicht auszumachen. Aus den vorhandenen Zahlen
ist allerdings ein genereller Zuwachs an Unternehmen Uber die letzten Jahre hinweg zu erken-
nen. Fritz Panzer und Elfriede Scheipl (2001, S. 152f) fihren dies auch auf die dsterreichische
Verlagsforderung zurtck.

5.5.2.3 Buchproduktion und Neuerscheinungen

Panzer und Scheipl (2001, S. 73) verzeichnen in den Jahren zwischen 1989 und 1999 insge-
samt 43.846 neu erschienene Buchtitel. Im Vergleich zu den zehn Jahren davor (gesamt
34.365) bedeute dies einen Anstieg von 28 %. Betrachtet man aktuellere Zahlen zu den Neuer-
scheinungen im Buchhandel, so stiegen diese von 2002 bis 2004 an und vielen darauf wieder in
den Jahren 2005 und 2006. Gesamt erschienen zwischen 2002 und 2006 41.692 neue Blicher.
In den funf Jahren sind das also annahernd genauso viele wie in den zehn Jahren zwischen
1989 und 1999. Grundsatzlich ist die Statistik der Neuerscheinungen auch nach Kategorien
eingeteilt (z.B. Literatur, Philosophie u Psychologie, usw.). Wie auf der Homepage der ,Oster-
reichischen Bibliografie* erkennbar ist, wurde allerdings 2004 die Kategorisierungssystematik
umgestellt (auf die Dewey-Dezimalklassifikation), weshalb die einzelnen Sparten Uber die letz-
ten Jahre hinweg nicht mehr wirklich vergleichbar sind'’®. Die Gesamtzahlen stellen sich seit
2002 wie folgt dar:

Abbildung 2: Neuerscheinungen im Buchhandel 2002 — 2006
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Quelle:

Die Zahlen fur die Jahre 2002 und 2003 wurden dem Kreativwirtschaftsbericht 2006 (S. 64) entnommen. Die Zahlen
fir 2004 — 2006 sind Daten der Statistik Austria

(http://www.statistik.at/web_de/static/buchproduktion _oesterreichische neuerscheinungen 2004 bis 2006 _nach_sa

chgr_021219.xls, 8. April 2008)

Fur die Jahre 2004 bis 2006 sind fur die Gesamtzahlen auch Aufteilungen nach Sparten (nach
Dewey Dezimalklassifikation) verfugbar. Dabei wird ersichtlich, dass Neuerscheinungen der

179 \ig1. http://bibliographie.onb.ac.atbiblio/, 22. April 2008
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Sozialwissenschaften den gréfiten Anteil ausmachen, gefolgt von Literatur, Kiinste und Unter-
haltung, Technik-Medizin-Angewandte Wissenschaften und Geschichte und Geografie.'®

Abbildung 3: Neuerscheinungen nach Sachgruppen
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Quelle: Statistik Austria
http://www.statistik.at/web de/static/buchproduktion oesterreichische neuerscheinungen 2004 bis 2006 nach sac
hgr_021219.xls, 8. April 2008, eigene Berechnungen

180 pie Rubrik Sonstiges umfasst Naturwissenschaften und Mathematik, Allgemeine Informatik, Informationswissen-
schaften, Religion, Philosophie-Psychologie und Sprache. Naheres zu diesen Sparten ist der Tabelle 31 zu ent-
nehmen.
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Tabelle 31: Neuerscheinungen nach Sachgruppen 2004 — 2006

Sachgruppe 2004 2005 2006
Sozialwissenschaften 2666 2285 2179
Literatur 1504 1880 1703
Klnste und Unterhaltung 1150 1079 985
Technik, Medizin, angewandte Wissenschaften 1255 1037 856
Geschichte und Geografie 914 979 760
Naturwissenschaften und Mathematik 367 334 280
Allgemeines, Informatik, Informationswissenschaften 335 214 246
Religion 365 267 235
Philosophie und Psychologie 247 262 225
Sprache 158 168 162

Quelle: Statistik Austria, s. 0. Tabelle 30, sortiert nach ,2006*

Unabhangig von dieser Gruppierung®®* wird angemerkt, dass im Jahr 2006 1.354 Buchtitel der
Rubrik ,Belletristik* zuzuordnen sind; 405 Titel fallen unter ,Kinder- und Jugendliteratur*.'® Re-
levant fur ein Ansuchen um Verlagsférderung sind folgende Sachgruppen: Belletristik, Essayis-
tik, Kinder- und Jugendliteratur, Sachbiicher der Sparten Zeitgeschichte, Philosophie, Kulturge-
schichte, bildende Kunst, Musik, Architektur und Design (alle Sparten ausschlieZlich 20. und 21.
Jahrhundert).

5.5.2.4 Zukinftige Entwicklungen

In der bereits mehrfach zitierten Studie von Fritz Panzer und Elfriede Scheipl findet sich eine
Zusammenfassung der Entwicklungen des Osterreichischen Verlagswesens, die dieses bis
2001 kennzeichneten (Panzer/Scheipl 2001, S. 153):

- Rickzug des Staates und staatsnaher Einrichtungen aus grof3en Buchverlagen

- Internationale Verflechtungen und Beteiligungen im Fachbuch- und Schulbuchbereich
- Verlags-Neugrindungen durch Privatpersonen und Institutionen

- Neue Produktionsmdglichkeiten mittels innovativer Technologien

- Starkes Wachstum der Titelproduktion, insbesondere der literarischen
Neuerscheinungen

- Einfuhrung der Verlagsférderung des Bundes Anfang der 90er Jahre

Letzterer Punkt ist fir den Autor und die Autorin fiur den starken Anstieg der Buchproduktion
und der Verlagsanzahl (wie auch an den darrgestellten aktuelleren Zahlen nachvollziehbar) ver-
antwortlich (vgl. Panzer/Scheipl 2001, S. 152f).

181 Nach der Dewey-Dezimalklassifikation (DDC)

182 vgl. Statistik Austria - http://www.statistik.at/web_de/static/buchproduktion_oesterreichische-
neuerscheinungen 2004 bis 2006 nach sachgr 021219.xls, 8. April 2008
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Fur die zukinftige Entwicklung des Buchmarktes werden in einer Studie von Arnold Picot und
Christoph Janello (2007) Umwalzungen erwartet wie sie auch am Musikmarkt erkennbar sind.
Das betrifft vor allem digitale Inhalte und deren Verbreitung Uber das Internet und Uber neue
Endgeréate fir die Konsument/inn/en (vgl. Picot/Janello 2007, S. 7). Diese Studie sieht die még-
lichen zukunftigen Entwicklungen nicht nur als Bedrohung, sondern auch als Chancen fir die
einzelnen am Buchmarkt Beteiligten:

-Eine Herausforderung besteht insbesondere fur die Wertschépfungsaktivitaten, die der erst-
maligen Herstellung eines Buches folgen: die elektronische Bereitstellung der fertigen Blicher
sowie Anbahnung und Vertrieb gedruckter wie elektronischer Blicher. Die prognostizierte
starke Umsatzverlagerung vom Sortiments- zum Onlinebuchhandel zwingt die Sortimenter zu
neuen, integrativen Konzepten der Kundenansprache. Eine Chance liegt einerseits darin,
durch die im Internet unbegrenzte Verkaufsflache auch weniger nachgefragte Werke bereitzu-
stellen und in hoherer Stiickzahl zu verkaufen. Andererseits lassen sich durch elektronische
Buchausgaben mit neuen Erldsmodellen bisher unerschlossene Zahlungsbereitschaften er-
schlieBen” (Picot/Janello 2007, S. 31).

In einer Gegeniberstellung der gegenwartig an der Wertschopfung am Buchmarkt hauptsach-
lich Beteiligten mit einer diesbeziiglichen Expert/inn/en-Prognose flir die nachsten 10 Jahre wird
den Verlagen in ihren Tatigkeitsbereichen kein groRer Bedeutungsverlust vorausgesagt. Im Ge-
genteil wird ihnen sogar eine wachsende Rolle in der Bereitstellung fertiger Blicher in elektroni-
schen Datenbanken zugeschrieben. In der Erzeugung von Aufmerksamkeit durch Marketing
und Branding, der Transaktionsanbahnung und der Abwicklung der Transaktion werden die
grofdten Veranderungen und ein damit verbundener Bedeutungsverlust von Verlagen in den
nachsten 10 Jahren erwartet. Hier wird den Prognosen nach vor allem der Internet-Buchhandel
noch grof3eren Einfluss gewinnen als er heute schon besitzt (vgl. Picot/Janello 2007, S. 20f).
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5.6 Vertiefungen & Materialien:
Rechtliche Aspekte zur Kunstforderung

Rechtsgutachten zur Studie

von MMag.? Renate Fuchs und Mag.? Karoline Putschog|

|. Rechtliche Rahmenbedingungen

A. Européische Vorgaben

Der EG-V fordert das Bestehen eines wirksamen Wettbewerbs im Binnenmarkt. Eine Beein-
trachtigung des Wettbewerbs kann einerseits durch private Wirtschaftssubjekte erfolgen, ande-
rerseits kann eine Stérung auch durch staatliche Subventionierung bestimmter Wirtschaftssub-
jekte oder —zweige vorliegen. Aus diesem Grund ordnet Art 87 Abs 1 EG-V an, dass staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Beglnstigung
bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfal-
schen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar sind soweit sie den Handel zwischen
den Mitgliedstaaten beeintréchtigen.

Art 87 Abs 2 und 3 EG-V regeln die Ausnahme bestimmter Beihilfen von diesem Beihilfenver-
bot. Wahrend Art 87 Abs 2 EG-V bestimmte nicht tatbestandsgemalie Beihilfen ausdriucklich
ausnimmt, nennt Art 87 Abs 3 lit a bis e EG-V eine Gruppe von Beihilfen, die zwar tatbestands-
gemal sind, von der Kommission jedoch unter bestimmten Voraussetzungen freigestellt wer-
den kdonnen. GemaR Art 87 Abs 3 lit d EG-V kdénnen auch Beihilfen zur Férderung der Kultur
und der Erhaltung des kulturellen Erbes von der Kommission freigestellt werden.*®

B. Art 17a StGG

Auf verfassungsgesetzlicher Ebene findet das Thema Kunst in Form von Art 17a StGG Ein-
gang. Diese 1982 geschaffene Norm soll der Freiheit der Kunst einen eigenstandigen Grund-
rechtsschutz bieten.'® Der urspriinglich eingebrachte Initiativantrag enthielt nicht nur den
Schutz der Freiheit der Kunst, sondern auch eine objektive verfassungsrechtliche Verpflichtung
zur Forderung der Vielfalt der Kunst.'®® Bereits im zustiandigen Unterausschuss wurde diese
Formulierung abgeschwacht und zu einer bloRen Ruicksichtnahmepflicht auf die Vielfalt der
Kunst im Falle einer Férderung reduziert. Bei der endgiltigen Abstimmung im Plenum des Nati-
onalrates konnte aber nur die bis heute gliltige Fassung des Art 17a StGG ,Das kunstlerische
Schaffen, die Vermittlung von Kunst und deren Lehre sind frei* die nétige Zweidrittelmehrheit
erreichen.® Die geplante verfassungsrechtliche Forderbestimmung konnte daher nicht verwirk-
licht werden. Eine Verpflichtung zur Kunstférderung durch die Gebietskdrperschaften kann aus
verfassungsgesetzlichen Bestimmungen daher nicht abgeleitet werden.*®

183 Vgl. dazu ausfihrlicher Fischer/Kdck/Karollus, Europarecht4 (2002), Rz 1865 ff; zu den Ausnahmen vgl. Reb-
hahn, Beihilfen- und Subventionsrecht in: Raschauer (Hrsg.), Grundriss des dsterreichischen Wirtschaftsrechts?
(2003), Rz 825 ff.

184 Berka, Die Grundrechte. Grundfreiheiten und Menschenrechte in Osterreich (1999), 350.
185 Berka, Die Freiheit der Kunst (Art 17a StGG) und ihre Grenzen im System der Grundrechte, JBI 1983, 282.
186 Neisser, Die verfassungsrechtliche Garantie der Kunstfreiheit, 0JZ 1983, 4; vgl. auch Berka, JBI 1983, 282.

187 ErautRv 251 BIgNR 17. GP 6; dazu auch Hofstetter, Politische und rechtliche Aspekte von Kunst und Kultur in
Osterreich (2004), 110 ff.
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C. Kunstforderung als hoheitliche Verwaltung
oder Privatwirtschaftsverwaltung?

Dieses Gutachten befasst sich ausschlief3lich mit Férderungen nach dem Kunstférderungsge-
setz. Aus diesem Grund beziehen sich nachfolgende Ausfihrungen lediglich auf staatliche For-
dermalRnahmen. Grundsétzlich kann sich die staatliche Verwaltung zur Zielerreichung entweder
der Hoheitsverwaltung oder der Privatwirtschaftsverwaltung bedienen.'® Hoheitsverwaltung
liegt immer dann vor, wenn der Staat hoheitlich handelt, also von seiner Staatsgewalt Gebrauch
macht, indem er sich der vom Gesetz vorgesehenen hoheitlichen Handlungsformen bedient.*®
Im Gegensatz dazu bedient sich der Staat in der Privatwirtschaftsverwaltung der gleichen
Handlungsformen, die auch Privaten zu Gebote stehen.” Ob der Staat im konkreten Fall im
Rahmen der Hoheitsverwaltung oder der Privatwirtschaftsverwaltung tatig wird, kann aus der
jeweils verwendeten Rechtsform abgeleitet werden.™* Wird etwa ein Bescheid erlassen, befin-
den wir uns im Bereich der Hoheitsverwaltung, wohingegen der Abschluss eines Vertrages —
ein typisches Mittel des Privatrechts — der Privatwirtschaftsverwaltung zuzuordnen ist.*

Im konkreten Fall der Kunstférderung, in besonderem Hinblick auf die unter Il. A. ndher zu be-
handelnden Férderformen, schliel3t der Staat Férdervertrdge mit den einzelnen Forderwerbern
ab. Daraus kann eindeutig geschlossen werden, dass ein Fall der Privatwirtschaftsverwaltung
vorliegt, da der Vertrag — wie bereits erwahnt — eine typische Handlungsform des Privatrechts
darstellt.

1. Der Bund als Trager von Privatrechten

Art 17 B-VG normiert, dass durch die Kompetenzvorschriften der Art 10 bis 15 B-VG ,die Stel-
lung des Bundes und der Lander als Trager von Privatrechten in keiner Weise berihrt wird".
Diese Norm spiegelt das historisch gewachsene Verstandnis vom Staat als ,Privatrechtssub-
jekt* wieder.™ Bund und Lander diirfen also prinzipiell wie alle sonstigen Rechtsunterworfenen
tatig werden und unterliegen dabei denselben Regeln wie diese.”* Eine dhnliche Regelung be-
zuglich der Gemeinden findet sich in Art 116 Abs 2 B-VG, welcher die Gemeinden als ,selb-
standige Wirtschaftskorper vorsieht.

Durch den Wortlaut des Art 17 B-VG wird die Anwendung der allgemeinen Kompetenzvorschrif-
ten der Art 10 bis 15 B-VG auf die Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes und der Lander aus-
geschlossen.' Daraus lasst sich ableiten, dass im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung ein
transkompetentes — d.h. kompetenzibergreifendes — Tatigwerden durch Bund und L&nder
rechtmafig ist. Vorstellbar wéare daher, dass etwa der Bund im Einklang mit den maf3geblichen
allgemeinen gesetzlichen Regelungen kulturelle Veranstaltungen abhélt, oder die Lander vor-

188 Auf die Moglichkeit des schlicht-hoheitlichen Verwaltungshandelns soll an dieser Stelle nicht ndher eingegangen
werden.

189 Bescheid, Verordnung, MaRnahme.
190 Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht?® (1996), 23.

191 7u dieser formellen Abgrenzung zwischen Hoheits- und Privatwirtschaftsverwaltung bekennen sich auch die bei-
den Gerichtshofe offentlichen Rechts. Vgl. dazu und zur Kritik an einer rein formellen Abgrenzung mwN Antoniol-
li/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht?, 27 ff.

192 HM; statt vieler Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht? (2003), Rz 720 f.

193 Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, 32; Mayer, Das Osterreichische Bundes-Verfassungsrecht. Kurz-
kommentar® (2007), Art 17 B-VG I.1.

19% \WGH 21.10.1992, 92/10/0111.

195 Rill, Demokratie, Rechtsstaat und staatliche Privatwirtschaftverwaltung in: Korinek (Hrsg.), Beitrdge zum Wirt-
schaftsrecht. FS Karl Wenger (1983), 65; Mayer, B-VG4, Art 17 B-VG I.1.
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behaltlich der gewerberechtlichen und sonstigen Bestimmungen einen Gewerbebetrieb errich-
ten und betreiben.*®

2. Geltung des Legalitatsprinzips

Das in Art 18 Abs 1 B-VG verankerte Legalitatsprinzip besagt: ,Die gesamte staatliche Verwal-
tung darf nur aufgrund der Gesetze ausgetbt werden.” Das Legalitatsprinzip bindet einerseits
die Verwaltung, verpflichtet aber andererseits auch den Gesetzgeber dazu, das Handeln der
Verwaltung hinreichend zu determinieren.*®” Nach diesem Grundsatz darf die Verwaltung nur
dann tatig werden, wenn sich eine gesetzliche Grundlage fur ihr Handeln findet. Gesetzliche
Regelungen sind fur die Verwaltung daher gleichzeitig MafRstab, Schranke und Anlass zum
Handeln.'*® An dieser Stelle muss nun gefragt werden, ob die in Art 18 Abs 1 B-VG normierte
Bindung der staatlichen Verwaltung an das Gesetz auch fir die Privatwirtschaftsverwaltung gilt,
ob also eine gesetzliche Vorherbestimmung der Fdérderungsverwaltung verfassungsgesetzlich
erforderlich ist und, wenn nicht, ob sie zumindest erlaubt ist.**

Ob nun die Verwaltung im Wege der Privatwirtschaftsverwaltung ohne einfachgesetzliche Er-
machtigung tétig werden darf oder nicht, zahlt zu den umstrittensten Fragen im Bereich des
Verfassungsrechts.”® Die friihere Lehre ging aufgrund einer Wortlautinterpretation des Art 18
Abs 1 B-VG davon aus, dass unter ,gesamter staatlicher Verwaltung“ auch die Privatwirt-
schaftsverwaltung zu verstehen sei.”®* Gewichtige historische und vor allem systematische Ar-
gumente haben jedoch Zweifel an dieser Ansicht aufkommen lassen, weswegen die heute herr-
schende Lehre davon ausgeht, dass fir die privatrechtsférmige Tatigkeit der staatlichen Verwal-
tung das Gesetz nur Schranke, nicht aber Bedingung ist. Dieser Ansicht folgt auch die Staats-
praxis.”®

AbschlieBend lasst sich also feststellen, dass eine gesetzliche Regelung als Voraussetzung ftr
privatwirtschaftliches Verwaltungshandeln nicht erforderlich ist. Ob eine solche aber nichts des-
to trotz zulassig ist, soll unter Punkt 1.C.3.b. ndher besprochen werden.

3. Gesetzliche Schranken privatwirtschaftlichen Handelns

Auch das privatrechtsformige Verwaltungshandeln kann nicht willkirlich gestaltet werden, son-
dern ist durch gesetzliche Regelungen Schranken unterworfen. Der rechtliche Rahmen, in dem
sich die Privatwirtschaftsverwaltung bewegen muss, ergibt sich aus der Verfassung, aus fi-
nanzgesetzlichen Regelungen sowie aus den sogenannten Selbstbindungsgesetzen.*”

a. Verfassung

Die in der Verfassung verankerten Grundsatze, so etwa das rechtsstaatliche Prinzip oder auch
das Effizienzprinzip®®, treffen grundsétzlich keine Unterscheidung zwischen dem hoheitlich auf-

196 y/g1. schon ViSlg 2721/1954.

197 Holzinger, Die Organisation der Verwaltung in: Holzinger/Oberndorfer/Raschauer (Hrsg.), Osterreichische Verwal-
tungslehre? (2006), 118.

198 Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht?, Rz 573.

199 Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrechtliche Probleme privatrechtsformiger Subventionsverwaltung, OZwW
1995, 3.

200 /g1, mwN Mayer, B-VG®, Art 18 B-VG 1.4.
201 MwN vgl. Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht?, 243 (Fn. 77).
202 K orinek/Holoubek, OZW 1995, 4 f.

203 Aus thematischen Griinden soll auf die finanzrechtlichen Beschrankungen an dieser Stelle nicht naher eingegan-
gen werden.

294 1n den folgenden Ausfiihrungen wird das Hauptaugenmerk auf das rechtsstaatliche Prinzip gelegt.

Seite 116 Johannes Kepler Universitéat Linz



Anhang: Vertiefungen und Materialien

tretenden Staat und dem Staat als Trager der Privatwirtschaftsverwaltung.?® Das rechtsstaatli-
che Prinzip verlangt auch fiur die Privatwirtschaftsverwaltung das Vorliegen eines effizienten
Rechtsschutzsystems.?®® In der privatrechtsférmigen Verwaltung steht das 6ffentlich—rechtliche
Rechtsschutzsystem mangels Vorliegen entsprechender férmlicher Verwaltungsakte, wie etwa
Bescheide, nicht zur Verfligung. Im Verhaltnis zwischen dem privatrechtsférmig handelnden
Staat und dem Privaten gelangen die allgemeinen zivilrechtlichen Normen zur Anwendung. Aus
diesem Grund fallen diesbezlgliche Rechtsstreitigkeiten in die Zustandigkeit der allgemeinen
Zivilgerichte (§ 1 JN).?" Die Unterstellung des privatrechtsférmigen Staatshandelns unter die
ordentliche Gerichtsbarkeit erfillt wohl die Forderung des rechtsstaatlichen Prinzips nach effi-
zientem Rechtsschutz.?® In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage nach der Bin-
dung des privatrechtsférmig handelnden Staates an die Grundrechtsordnung. Wir sprechen
diesbezuglich von der sogenannten ,Fiskalgeltung” der Grundrechte. In stéandiger Rechtspre-
chung vertritt der OGH, dass ,die Grundrechte fir die 6ffentliche Hand auch dann verpflichtend
wirken, wenn diese in Form des Privatrechtes tatig wird***°. Die Fiskalgeltung der Grundrechte
wird im Allgemeinen bejaht®'°, unter anderem mit dem Argument, dass der Staat dem Privaten
auch in der Privatwirtschaftsverwaltung nie vollig gleichgestellt ist, sondern immer eine gewisse
Machtverschiebung zugunsten des Staates besteht. Eine Sonderstellung nimmt hier der
Gleichheitssatz ein, der sowohl die Gesetzgebung als auch die Verwaltung bindet, und das aus
ihm erflieBende Sachlichkeitsgebot bzw. Willkirverbot

b. Selbstbindungsgesetze

An dieser Stelle soll nun der Frage nachgegangen werden, ob eine gesetzliche Regelung des
privatrechtsformigen Verwaltungshandelns zulassig ist oder nicht.

Da Art 17 B-VG die Geltung der allgemeinen Kompetenzbestimmungen der Art 10 bis 15 B-VG
fur die Privatwirtschaftsverwaltung ausschlief3t, stellt sich die Frage, aufgrund welcher Kompe-
tenzbestimmung nun gesetzliche Regelungen, die privatwirtschaftliches Handeln determinieren,
erlassen werden konnen. Bereits im Rahmen der Diskussion Uber die Geltung des Legalitats-
prinzips fur die Privatwirtschaftsverwaltung hat Loebenstein vorgeschlagen, Art 17 B-VG als
Kompetenzbestimmung zu deuten.?*! Diese Ansicht ist nicht unumstritten. So haben Schaffer
und Rill mehrfach dargelegt, dass Art 17 B-VG aufgrund seines Wortsinns und seiner systema-
tischen Stellung im B-VG nicht als Erméchtigung zur Erlassung von Gesetzen zu deuten ist.
Auch kdnne dem Bundesverfassungsgesetzgeber eine solche Intention nicht nachgewiesen
werden.*? Schaffer und ihm folgend Korinek und Holoubek vertreten die Ansicht, dass der Bund
bzw. die Lander in jenen Materien, die ihnen die Art 10 bis 15 B-VG zuweisen, auch ihr privat-
rechtsformiges Handeln gesetzlich regeln kdnnen. Soll eine solche gesetzliche Regelung hin-
gegen im transkompetenten Bereich getroffen werden, geht die herrschende Meinung davon

205 Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht?, Rz 650.

206 Vgl. dazu VfSlg. 13.223/1992; VfGH 03.03.1994, G 116/93; grundlegend zur gebotenen Effizienz des Rechts-
schutzes vgl. VfSlg 11.196/1986.

207 \/gl. OGH 14.06.1989, 9 Ob A 62/89, JBI 1990, 196 .

208 Korinek/Holoubek, Grundlagen staatlicher Privatwirtschaftsverwaltung. Verfassungsrechtliche und einfachgesetz-
liche Rahmenbedingungen nicht hoheitlicher Verwaltung (1993), 80.

209 OGH 18.12.1992, 6 Ob 563/92; mwN Mayer, B-VG”, Art 17 B-VG I1.2.

210 Vgl. dazu Berka, Die Grundrechte (1999), Rz 213; Mayer, B-VG4, Art 18 B-VG 1.4.; Raschauer, Allgemeines Ver-
waltungsrecht?, Rz 651f; mwN Korinek/Holoubek, OZW 1995, 113.

211 \MwN Schaéffer, Die sogenannte Privatwirtschaftsverwaltung und das Gesetz in: Ermacora et al. (Hrsg.), Allgemei-
nes Verwaltungsrecht (1979), 259.

212 Rill, in: Korinek (Hrsg.), 99 (Fn 144); Schéffer, in: Ermacora et al. (Hrsg.), 265.
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aus, dass dies nur in Form von sogenannten Selbstbindungs- oder Statutargesetzen méglich
ist. Auf welcher Grundlage dies jedoch erfolgen soll, ist umstritten.*?

Selbstbindungsgesetze regeln typischerweise nur das Verhalten von Organen des Bundes und
der Lander als Trager von Privatrechten.”* Anders gesagt entfalten Selbstbindungsgesetze
grundsatzlich keine Auenwirkung und kénnen daher keine subjektiven Rechte fur Dritte be-
grinden.? Vielmehr richten sie sich an die im konkreten Fall privatrechtsférmig handelnden
Verwaltungsorgane und binden diese im Innenverhaltnis. Sie sind daher nur Gesetze im formel-
len, nicht aber im materiellen Sinn.?

D. Kunstférderungsgesetz des Bundes

Die Kunstférderung des Bundes wird durch das 1988 erlassene Kunstférderungsgesetz naher
geregelt.?”’ Ziel des Gesetzes ist es, die schon bisher im Rahmen der Privatwirtschaftsverwal-
tung vergebenen Foérderungen fur kinstlerisches Schaffen speziell auf die Bedirfnisse der
Kunst zugeschnittenen Férderungsregelungen zu unterwerfen.?® Der Schwerpunkt bei der Er-
lassung des Kunstférderungsgesetzes lag ,auf der durch Selbstbindung herbeigefiihrten Ver-
pflichtung des Bundes zur Forderung des kiinstlerischen Schaffens in Osterreich und seiner

Vermittlung*.**®

Wie auch aus den Materialien® ersichtlich, handelt es sich beim Kunstférderungsgesetz des
Bundes eindeutig um ein sogenanntes Selbstbindungsgesetz. Da durch Selbstbindungsgesetze
grundsatzlich keine subjektiven Rechte fir Dritte eingeraumt werden kdénnen, normiert 8 4 Abs
4 Kunstférderungsgesetz, dass ,dieses Bundesgesetz keinen individuellen Anspruch auf die
Gewdahrung einer Forderung einraumt®. Im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung ist der
Bund prinzipiell frei in seiner Fordertatigkeit. Dies allerdings nur dann, wenn keinerlei gesetzli-
che Regelungen beziglich des jeweiligen Férdergegenstandes ergangen sind. Diesfalls ist der
Bund im Innenverhéltnis an die jeweilige Regelung gebunden. Entschliel3t er sich also zur For-
derung von Kunst, so kann er dies lediglich unter den Voraussetzungen und in den Schranken
des Kunstférderungsgesetzes tun.?**

213 Vgl. Schéffer, in: Ermacora et al. (Hrsg.), 265; Rill, in: Korinek, 99; Korinek/Holoubek, OZW 1995, 10 f; Antoniol-
li/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, 244 f. Die Staatspraxis scheint als Kompetenzgrundlage zur Erlassung
von Selbstbindungsgesetzen Art 17 B-VG heranzuziehen. Dies ergibt sich beispielsweise aus den Materialien zur
Novellierung des Kunstférderungsgesetzes in BGBI | 2000/132, ErlautRV 313 BIgNR 313 21. GP Vorblatt.

214 Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht?, 245.

215 Vgl. zu den verschiedenen Typen von Selbstbindungsgesetzen Korinek/Holoubek, Grundlagen staatlicher Privat-
wirtschaftsverwaltung, 260 f.

216 Schaéffer, in: Ermacora et al. (Hrsg.), 267; Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht3, 245.
217 StF BGBI 1988/146; bisher novelliert durch BGBI | 1997/95 und BGBI | 2000/132.

218 ErlautRV 251 BIgNR 17. GP 4 f.

219 ErjautRV 251 BIgNR 17. GP 5.

220 ErjautRV 251 BIGNR 17. GP.

221 Puck, Nichthoheitliche Verwaltung — Typen und Formen in: Ermacora et al. (Hrsg.), Allgemeines Verwaltungs-
recht (1979), 300.
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ll. Forderungspraxis

A. Forderformen

1. Galerienférderung durch Museumsankaufe

Mit der Novelle BGBI | 2000/132 wurde eine gesetzliche Grundlage geschaffen, um dem Bund
auch die Forderung des Ankaufs von Kunstwerken durch Landes- und Gemeindegalerien zu
ermdglichen.?”” Dem Kunstbericht 2007 ist zu entnehmen, dass mit dreizehn Bundes-, Landes-
und Gemeindegalerien®® Vertrage im Rahmen dieses Foérderinstruments abgeschlossen wur-
den. Diese Museen erhalten vom Bund als Fdrdergeber einen finanziellen Zuschuss in Hohe
von € 36.500,-- fir den Ankau